JOHN STOTT

ACRUZDE
CRISTO




© 1986, de John Stott
Titulo do original
The Cross of Christ

Ebitora ViDa
Rua Julio de Castilhos, 280
CEP 03059-000 Sao Paulo, SP
Tel.:0xx 11 6618 7000
Fax: Oxx 11 6618 7050
www.editoravida.com.br
www.vidaacademica.net

Capa: Douglas Lucas

Dados Internacionais de Catalogacdo na Publicagdo (CIP) (Camara Brasileira do Livro, SP, Brasil)
Stott, John

A cruz de Cristo / John Stott: traduc¢do Jodo Batista — Sdo Paulo : Editora Vida, 2006.
Titulo original: The Cross of Christ.

Bibliografia

ISBN 85-7367-146-7

1. Jesus Cristo - Crucifica¢do 2. Redengao I. Titulo.

Indices para catalogo sistematico
1. Jesus Cristo : Crucificagdo : Teologia cristd 232.963

Digitalizacdo, revisao e formatagao de:
Fabricio Valadao Batistoni

www.portaldetonando.com.br/forumnovo/

S
( *‘f’?' ;

.

\W

;Proieto Democratiza;io da Leitura

www.portaldetonando.com.ln


http://www.editoravida.com.br/
http://www.portaldetonando.com.br/forumnovo/
http://www.vidaacademica/

indice

Pl ACa 0. sttt et ettt eeeeeetetteteeeeeeettettantaaeteetteetanenaaettetetettnnnaaatateeeetennnaaaaaaas 4
Primeira Parte
AProxXimMandO-S€ A CrUzZ. ..uuuun e e ettt e e et ettt et eeeese et e ettt aaaaaaaeeseeaanenaasaeeeeeesensnnnasaaseseenennns 6
1
A Centralidade da CrlUZ. ... e e e e e e ettt e eee e e ettt aaaeseeeeeeeuanaaaaaasaeeesesennnaaaaaaeeeeennnnnns 6
2
POr QUE CriSt0 IO T U . . ettt e ettt ettt e ettt eeeeee e ettt eeeaaeeeeeeaenenaaaaaaeeseaennnnnasasaeseeensennnannss 20
3
Olhando ADAIXO A SUDEI ICIE. ...ttt ettt et ettt eeeeeee et eteeeaaesaaeeeteeeeennaaasaeeeeeennnnnaaaans 27
Segunda Parte
O COTACAD QA Uz et e e e ettt eeeeeeee ettt e eaaeeeeeeeeeetaaaeaaaeeeeennnnaaasaeeeeeennnnnnaaaaaeeeee 37
4
O Problema dO Perda0. ... .ottt ee et e e ettt e e eeeeeettaet e aaaeaeeteeaenanaaaasaeeeeeennnaans 37
5
SatiSTACA0 PEIO PECAAO. .. ittt ettt e e ettt eeaeeee ettt aaaeeeaeeeeenennnaaaaaeeeeenannnas 48
6
A AUtO-SUDSTITUICAO A€ DIEUS. sttt e e et ettt eeeeeeee ettt aaeaaseeeseeenenaaaaaeeeeseenennnnannss 58
Terceira Parte
A REAIZACAO AA ClU .ottt e ettt e eeee ettt e eaesee et eeee e aaeaeaeeeeeuennnaaasaaeseeennnnnnaasaaaeees 72
7
A SalVACAO dOS PECAOIES. ettt e e e e ettt eeeeeeee et e e aaeeeseetaeeennnaaaaaeseesennnnnaaaaaaaeeees 72
8
A REVEIACAO € DIBUS. et e e ettt eeeee e e e sttt eaaaaeeaeeeeeeennaaaasaeeseeeensnnaaaaaeeseenennnns &9
9
A CONQUISEA O ML, it e et e ettt eeeteeeee ettt aeaeseaetateeaeaaaaaaaaeeeeeaennnnaaaaaeaeeeens 100
Quarta Parte
VIVENAO SOD @ ClU . ittt e e ettt e e e e e et et eeeaeee et eeteaaaaasaeesaeeannnaaasaseseesesnnnnaaaaeeeennens 112
10
A Comunidade de CelebDraCa0. . .u. ittt e e e e et ettt et eeeeee et aaaaesaeeeeeeennnnaeeeseeeeeennnnnaaaaas 112
11
AutocompPreenSa0 € AULOAOACAO. tuuuuuun ettt e e et ettt e eee et e ettt aaeeseeeseeteananaaaaaeeeeeenennnaaaaaaeeeee 121
12
AMAaNdO @ NOSSOS I G008, teeeuuuuee ettt eee ettt e eeeee e et ettt eaeaaeeettaeeennaaaaaeeeeeeensnnnaaaaeaeeeeennnnnnns 131
13
SOITIMENTO € GLOTIA. ...ttt e e et ettt e eeee e ettt eeaesaaeeeeeeansaaaaaaeseeeennennnaaaeseseeeesnnnnannss 139
Conclusio
A Penetrante INfIUENCIA da CrUZ. ceuuuunn et ee e ettt e eeeeeeteeeeeaaaaasaeeeseeeennnaaaaaaeeeeeennnns 152
IN O S ettt ettt et et ettt ettt eeeeeee ettt et eeeeeeee ettt e e e e e e e e ettt e e e e e et tenn e eeeee st e tnnnen st eeeeenrnnnnnansaaas 160




Prefacio

Tenho como um enorme privilégio o ter sido convidado para escrever um livro sobre o maior e mais glorioso de
todos os temas, a cruz de Cristo. Dos varios anos de trabalho despendidos neste tarefa, emergi espiritualmente
enriquecido, com minhas convicgdes aclaradas e fortalecidas, e com uma firme resolugdo de gastar o restante
dos meus dias na terra (assim como sei que toda a congregagdo dos redimidos passara a eternidade no céu) no
servigo liberador do Cristo crucificado.

E oportuno que um livro sobre a cruz faga parte das celebragdes do Jubileu de Ouro da Inter-Varsity Press, a
quem o publico leitor muito deve. Pois a cruz é o centro da fé evangélica. Deveras, como argumento neste livro,
ela jaz no centro da fé histdrica, biblica, ¢ o fato de que esta verdade ndo é sempre reconhecida em toda a parte
em si mesmo ¢ justificativa suficiente para preservar um testemunho distintamente evangélico. Os cristdos
evangélicos créem que em Cristo e através do Cristo crucificado Deus substituiu a si mesmo por nds e levou os
nossos pecados, morrendo em nosso lugar a morte que mereciamos morrer, a fim de que pudéssemos ser
restaurados em seu favor e adotados na sua familia. O Dr. J. I. Packer com acerto escreveu que esta crenga "¢ o
marco distintivo da fraternidade evangélica mundial" (embora 'muitas vezes seja mal compreendida e
caricaturada por seus criticos'); ela "nos leva ao proprio cora¢do do evangelho cristdo".!

E necessario que se esclareca a distingdo entre uma compreensio "objetiva" e "subjetiva" da expiagdo em cada
geracdo. Segundo o Dr. Douglas Johnson, esta descoberta foi um momento decisivo no ministério do Dr. Martyn
Lloyd-Jones, que ocupou uma posicao singular de lideranca evangélica nas décadas que se seguiram a Segunda
Guerra Mundial. Ele confidenciou a varios amigos que "uma mudan¢a fundamental ocorreu em sua perspectiva
e pregacdo no ano de 1929". Ele tinha, ¢ claro, dado énfase, desde o principio do seu ministério a necessidade
indispensavel do novo nascimento. Mas, certa noite, depois de pregar em Bridgend, South Wales, o ministro
local desafiou-o dizendo que "parecia que a cruz e a obra de Cristo" ocupavam um pequeno lugar em sua
pregacdo. Imediatamente ele foi a uma livraria que vende livros usados e pediu ao proprietario os dois livros
padrao sobre a Expiag@o. O livreiro. . . apresentou a Expiacdo de R. W. Dale (1875) e A Morte de Cristo de
James Denney (1903). Tendo voltado para casa, ele se entregou totalmente ao estudo, recusando o almogo ¢ o
cha, e causando tal ansiedade a esposa que esta telefonou a seu irmao perguntando se devia chamar um médico.
Porém, ao emergir da reclusdo, Lloyd-Jones dizia ter encontrado "o verdadeiro coragdo do evangelho e o
segredo do significado interior da fé cristd". De sorte que o conteudo de sua pregacdo mudou, e com esta
mudanca o seu impacto. Nas proprias palavras dele, a questdo basica ndo era a pergunta de Anselmo "por que
Deus se tornou homem?" mas "por que Cristo morreu?"?

Por causa da importancia vital da expiac¢do, e de uma compreensdo dela que retire toda falsa informagdo dos
grandes conceitos biblicos de "substituicao", "satisfacdo" e "propiciagdo", duas coisas t€ém-me grandemente
surpreendido. A primeira é a tremenda impopularidade em que a doutrina permanece. Alguns tedlogos
demonstram relutancia estranha em aceita-la, mesmo quando compreendem claramente sua base biblica. Penso,
por exemplo, naquele notavel erudito metodista, Vincent Taylor. Sua erudicdo aprimorada e abrangente en-
contra-se exemplificada em seus trés livros sobre a cruz — Jesus e Seu Sacrificio (1937), A Expia¢do no
Ensino do Novo Testamento (1940) e Perddo e Reconcilia¢do (1946). Ele, ao descrever a morte de Cristo,
emprega muitos adjetivos como '"vicaria", "redentora", "reconciliadora", '"expiatoria", "sacrificial" e
especialmente "representativa". Mas ndo consegue chama-la de "substitutiva". Depois de um exame rigoroso do
primitivo ensino e crenga cristd de Paulo, de Hebreus e de Jodo, escreve ele o seguinte acerca da obra de Cristo:
"Nenhuma das passagens que examinamos descreve-a como a de um substituto. . . Em lugar algum encontramos
apoio para tais conceitos."* Nio, a obra de Cristo foi um "ministério realizado em nosso favor, mas ndo em nosso
lugar". Contudo, embora Vincent Taylor tenha feito estas espantosas afirmativas, fé-las com grande desconforto.
Sua veeméncia nos deixa despreparados para as concessdes que mais tarde ele se sente obrigado a fazer. "Talvez
0 aspecto mais admiravel do ensino do Novo Testamento referente a obra representativa de Cristo", escreve ele,
"seja o fato de chegar bem perto dos limites da doutrina substitutiva sem, na realidade, atravessa-los. O
paulinismo, em particular, encontra-se a uma distdncia minima da substitui¢do". Ele at¢é mesmo confessa a
respeito de tedlogos do Novo Testamento que "com demasiada freqiiéncia nos contentamos em negar a
substituicdo sem substitui-la", ¢ que ¢ uma no¢do que "talvez estejamos mais ansiosos a rejeitar do que a
examinar". Entretanto, o que procurarei mostrar neste livro ¢ que a doutrina biblica da expiag@o ¢ substitutiva do



principio ao fim. O que Vincent Taylor ndo quis aceitar ndo foi a doutrina em si, mas as cruezas de pensamento
e expressao das quais os advogados da substituicdo tém, com bastante freqiiéncia, sido culpados.

Minha segunda surpresa, em vista da centralidade da cruz de Cristo, € que nenhum livro sobre este topico foi
escrito por um escritor evangélico para leitores sérios (até dois ou trés anos atras) por quase meio século. E
verdade, surgiram varios livros pequenos, e apareceram algumas obras de peso. Gostaria de prestar tributo
especial aos notaveis labores neste campo do Dr. Leon Morris, de Melbourne, Australia. O seu livro Prega¢do
Apostolica da Cruz (1955) deixou-nos todos em divida, e alegro-me de que ele tenha trazido o contetdo da obra
ao alcance dos leigos em A Expiacdo (1983). Ele se tomou mestre da vasta literatura de todas as épocas sobre
este tema, e seu livro 4 Cruz no Novo Testamento (1965) permanece, provavelmente, o exame mais completo
hoje disponivel. Dessa obra cito com caloroso endosso sua afirmativa de que "a cruz domina o Novo
Testamento".

Todavia, até a recente publicacao do livro de Ronald Wallace intitulado 4 Morte Expiatoria de Cristo (1981) e
do de Michael Green A Cruz Vazia de Jesus (1984), ndo conheco outro livro evangélico para os leitores que
tenho em mente, desde a obra de H. E. Guillebaud Por que a Cruz? (1937), que foi um dos primeiros livros
editados pela IVF. Foi um livro corajoso, que enfrentou diretamente os criticos da expiacéo substitutiva com trés
perguntas: (1) "¢ cristd?"; (isto €, compativel com os ensinos de Jesus e seus apostolos); (2) "é imoral?" (isto &,
compativel ou incompativel com a justiga); e (3) "¢ incrivel?" (isto é, compativel ou incompativel com
problemas como o tempo e a transferéncia da culpa.

Meu interesse ¢ um pouco mais abrangente, pois este ndo ¢ um livro apenas sobre a expiagdo, mas também
sobre a cruz. Depois dos trés capitulos introdutérios que formam a Primeira Parte, chego, na Segunda Parte, ao
que chamei de "o coracdo da cruz", na qual argumento em favor de uma compreensao verdadeiramente biblica
das nogdes de "satisfagdo" e "substituicdo". Na Terceira Parte passo a trés grandes realizagdes da cruz, a saber,
salvar os pecadores, revelar a Deus e vencer o mal. A Quarta Parte, porém, trata de areas que muitas vezes sao
omitidas nos livros sobre a cruz, isto é, o que significa a comunidade crista "viver sob a cruz". Procuro mostrar
que a cruz a tudo transforma. Ela d4 um relacionamento novo de adoracdo a Deus, uma compreensdo nova e
equilibrada de nds mesmos, um incentivo novo para nossa missao, Um novo amor para com nossos inimigos e
uma nova coragem para encarar as perplexidades do sofrimento.

Ao desenvolver o meu tema, conservei em mente o tridngulo Escritura, tradi¢do ¢ mundo moderno. Meu
primeiro desejo foi ser fiel a Palavra de Deus, permitindo que ela diga o que tem para dizer e ndo pedindo que
ela diga o que eu gostaria que ela dissesse. Nao ha alternativa a exegese textual cuidadosa. Em segundo lugar,
procurei partilhar alguns dos frutos das minhas leituras. Ao procurar compreender a cruz, ndo podemos ignorar
as grandes obras do passado. Desrespeitar a tradicdo e a teologia histdrica é desrespeitar o Espirito Santo que
tem ativamente iluminado a igreja em todos os séculos. Entdo, em terceiro lugar, tentei compreender a Escritura,
ndo apenas a sua propria luz e a luz da tradi¢do, mas também com relagdo ao mundo contemporaneo. Perguntei o
que a cruz de Cristo diz para nos que vivemos no final do século vinte.

Ao ousar escrever (e ler) um livro a respeito da cruz, ha, ¢ claro, um grande perigo de presun¢do. Isto, em
parte, advém do fato de que o que realmente aconteceu quando "Deus estava reconciliando consigo mesmo o
mundo em Cristo" € um mistério cujas profundezas passaremos a eternidade examinando; e, em parte, porque
seria muitissimo improprio fingir um frio desprendimento & medida que contemplamos a cruz de Cristo. Quer
queiramos, quer nao, estamos envolvidos. Nossos pecados o colocou ai. De sorte que, longe de nos elogiar, a
cruz mina nossa justica propria. S6 podemos nos aproximar dela com a cabega curvada e em espirito de
contri¢do. E ai permanecemos até que o Senhor Jesus nos conceda ao coragdo sua palavra de perdao e aceitagdo,
e nds, presos por seu amor, ¢ transbordantes de agdo de gragas, saiamos para o mundo a fim de viver as nossas
vidas no servigo dele.

Sou grato a Roger Beckwith ¢ a David Turner por terem lido por¢des do manuscrito e por terem feito Uteis
comentarios. Agradego a participagdo de meus quatro assistentes mais recentes — Mark Labberton, Steve
Ingraham, Bob Wismer e Steve Andrews. Steve Andrews, como ¢ sua caracteristica, foi meticuloso na leitura do
manuscrito, na compilagdo da bibliografia e dos indices, ¢ na leitura e corre¢do das provas.

Reservo, porém, para o final, meus agradecimentos sinceros a Frances Whitehead, que em 1986 completou
trinta anos como minha secretaria. Este livro é um dos muitos que ela datilografou. Jamais poderei elogiar em
demasia sua eficiéncia, ajuda, lealdade e entusiasmo constante pela obra do Senhor. Com grande gratidao
dedico-lhe este livro.



Primeira Parte
Aproximando-se da Cruz

Natal de 1985
John Stott

1
A Centralidade da Cruz

Conhece o leitor o quadro de Holman Hunt, lider da Irmandade Rafaelita, intitulado "A Sombra da Morte"? Ele
representa o interior da carpintaria de Nazaré. Jesus, nu até a cintura, esta em pé ao lado de um cavalete de
madeira sobre o qual colocou a serra. Seus olhos estdo erguidos ao céu, e seu olhar é de dor ou de éxtase, ou de
ambas as coisas. Seus bragos também estdo estendidos acima da cabeca. O sol da tarde, entrando pela porta
aberta, lanca, na parede atrads dele, uma sombra negra em forma de cruz. A prateleira de ferramentas tem a
aparéncia de uma trave horizontal sobre a qual suas maos foram crucificadas. As proprias ferramentas lembram
os fatidicos prego e martelo.

Em primeiro plano, no lado esquerdo, uma mulher estd ajoelhada entre as aspas de madeira. Suas maos
descansam no bau em que estdo guardadas as ricas dadivas dos magos. Ndo podemos ver a face da mulher, pois
ela se encontra virada. Mas sabemos que ¢ Maria. Ela parece sobressaltar-se com a sombra em forma de cruz
que seu filho lanca na parede.

Os pré-rafaelitas tém fama de serem sentimentais. Contudo, eram artistas sérios e sinceros, € o proprio
Holman Hunt estava decidido, conforme ele mesmo disse, a "batalhar contra a arte frivola da época" — o
tratamento superficial de temas banais. Ele passou os anos de 1870 a 1873 na Terra Santa, onde pintou "A
Sombra da Morte" em Jerusalém, no telhado da sua casa. Embora a idéia historicamente seja ficticia, ¢, contudo,
teologicamente verdadeira. Desde a infancia de Jesus, deveras desde o seu nascimento, a cruz langa uma sombra
no seu futuro. Sua morte se encontrava no centro da sua missdo. E a igreja sempre reconheceu essa realidade.

Imagine um estranho fazendo uma visita a Catedral de Sdo Paulo em Londres. Tendo sido criado numa
cultura ndo cristd, o visitante quase nada sabe a respeito do Cristianismo. Todavia, ele é mais que um simples
turista; tem interesse por obras de arte e deseja aprender.

Descendo a Rua Fleet, ele se impressiona com a grandeza das proporc¢des do edificio, e se admira de que Sir
Christopher Wren pudesse ter concebido um prédio desses depois do Grande Incéndio de Londres em 1666. A
proporcao que seus olhos tentam abarcar a tudo, ele ndo consegue deixar de perceber a enorme cruz dourada que
domina a cupula.

Ele entra na catedral e vai até seu ponto central, e para sob a cupula. Tentando compreender o tamanho ¢ a
forma do edificio, ele se conscientiza de que a planta baixa, que consiste de nave e transeptos, ¢ cruciforme.
Andando ao redor, ele observa que cada capela lateral contém o que lhe parece uma mesa, sobre a qual,
proeminentemente exposta, esta uma cruz. Ele desce a cripta a fim de ver os sepulcros de homens famosos como
o proprio Sir Christopher Wren, Lord Nelson e o duque de Wellington: em cada um deles encontra-se gravada
ou estampada em relevo uma cruz.

Voltando para cima, ele resolve assistir ao culto que esta prestes a comegar. O homem ao seu lado usa uma
pequena cruz na lapela, e a senhora do seu outro lado leva uma cruz no colar. Seus olhos agora observam o vitral
colorido da janela ao leste. Embora de onde esta ele ndo possa ver os detalhes, percebe, porém, que o vitral
contém uma cruz.

De repente, a congregacdo se pde de pé. Entram o coro e os clérigos, precedidos por alguém que carrega uma
cruz processional. Entram cantando um hino. O visitante olha para o boletim de culto e 1€ as palavras de
abertura:

No calvario se ergueu uma cruz contra o céu,
Como emblema de afronta e de dor. Mas eu amo essa cruz: foi ali que Jesus
Deu a vida por mim, pecador.

Do que vem a seguir, ele chega a compreender que esta testemunhando um culto de Santa Comunhéo, e que
este enfoca a morte de Jesus. Pois quando as pessoas que se encontram ao seu redor vao ao altar para receber o
pdo e o vinho, o ministro lhes fala do corpo e do sangue de Cristo. O culto termina com o cantico de outro hino:
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Ao contemplar a tua cruz
E o que sofreste ali, Senhor, Sei que ndo ha, 6 meu Jesus,
Um bem maior que o teu amor.

Nao me desejo gloriar
Em nada mais sendo em ti; Pois que morreste em meu lugar,
Teu, sempre teu, serei aqui.

Embora a congregacdo se esteja dispersando, uma familia fica para trds. Trouxeram o filho para ser batizado.
Juntando-se a eles na frente, o visitante vé o ministro primeiro derramar 4gua sobre a crianga e entdo fazer o
sinal da cruz na sua testa, dizendo: "Eu te marco com o sinal da cruz a fim de mostrar que ndo te deves
envergonhar de confessar a fé do Cristo crucificado. . ."

O estranho deixa a catedral impressionado, mas intrigado. A insisténcia, repetida por palavra e simbolo, a
centralidade da cruz foi admiravel. Contudo, levantaram-se questdes em sua mente. Um pouco da linguagem
usada pareceu exagerada. Serd que os cristdos, por causa da cruz, realmente relegam o mundo como perda, e se
gloriam somente nela, sacrificando tudo por ela? Pode a fé crista ser resumida corretamente como a "fé do Cristo
crucificado"? Quais as bases, pergunta-se ele, dessa concentragdo na cruz de Cristo?

O sinal e o simbolo da cruz

Todas as religides e ideologias tém seu simbolo visual, que exemplifica um aspecto importante de sua historia
ou crengas. A flor de loto, por exemplo, embora tenha sido usada pelos chineses, egipcios e hindus antigos com
outros significados, hoje estd particularmente associada ao budismo. Por causa de sua forma de roda, pensa-se
que represente o circulo do nascimento ¢ da morte ou a emergéncia da beleza e da harmonia das aguas turvas a
partir do caos. As vezes representa-se Buda entronizado na flor de loto totalmente aberta.

O judaismo antigo, com medo de quebrar o segundo mandamento, que proibe a fabricagdo de imagens,
evitava sinais e simbolos visuais. O judaismo moderno, porém, emprega o assim chamado Escudo ou Estrela de
Davi, um hexagrama formado pela combinagdo de dois triangulos eqiiilateros. O Escudo fala da alianga de Deus
com Davi de que o trono deste seria estabelecido para sempre e que o Messias viria da sua descendéncia. O isla,
a outra fé monoteista que se levantou no Oriente Médio, ¢ simbolizado pelo crescente ou meia-lua, pelo menos
na Asia Ocidental. Originalmente o crescente representava uma fase da lua e era o simbolo de soberania em
Bizéncio antes da conquista mugulmana.

As ideologias seculares deste século também possuem seus sinais que sdo universalmente reconheciveis. O
martelo e a foice do marxismo, adotados em 1917 pelo governo soviético e retirados de um quadro belga do
século dezenove, representam a industria e a agricultura. O fato de serem cruzados significa a unido de
operarios e camponeses, da fabrica e do campo. Da sudstica, por outro lado, hé vestigios de 6.000 anos atras. As
pontas se dobram para a direita, simbolizando ou o movimento do sol no céu, ou o ciclo das quatro estacdes, ou
o processo de criatividade e prosperidade ("svasti" em sanscrito significa "bem-estar"). No inicio deste século,
porém, alguns alemaes adotaram a sudstica como simbolo da raga ariana. Entdo Hitler se apossou dela e ela
passou a representar a sinistra intolerancia racial nazista.

O Cristianismo, portanto, ndo ¢ exce¢do quanto a possuir um simbolo visual. Todavia, a cruz nio foi o
primeiro. Por causa das selvagens acusagdes dirigidas contra os cristdos, ¢ da persegui¢do a que estes foram
submetidos, eles tiveram de "ser muito circunspectos e evitar ostentar sua religido. Assim a cruz, agora simbolo
universal do Cristianismo, a principio foi evitada, ndo somente por causa da sua associagao direta com Cristo,
mas também em virtude de sua associagdo vergonhosa com a execugdo de um criminoso comum."' De modo
que nas paredes e tetos das catacumbas (sepulcros subterrineos na periferia de Roma, onde os cristios
perseguidos provavelmente se esconderam), os primeiros motivos cristaos parecem ter sido ou pinturas evasivas
de um pavéo (que se dizia simbolizar a imortalidade), uma pomba, o louro dos atletas ou, em particular, de um
peixe. Somente os iniciados saberiam, e ninguém mais poderia adivinhar que ichthys ("peixe") era o acrénimo
de lesus Christos Theou Huios Soter ("Jesus Cristo Filho de Deus Salvador"). Mas o peixe ndo permaneceu
como simbolo cristdo, sem davida porque a associacdo entre Jesus e 0 peixe era meramente acronimica (uma
disposigdo fortuita de letras) e ndo possuia nenhuma importancia visual.

Um pouco mais tarde, provavelmente durante o segundo século, os cristdos perseguidos parecem ter preferido
pintar temas biblicos como a arca de Noé, Abrado matando o cordeiro no lugar de Isaque, Daniel na cova dos
ledes, seus trés amigos na fornalha de fogo, Jonas sendo vomitado pelo peixe, alguns batismos, um pastor
carregando uma ovelha, a cura do paralitico e a ressurrei¢do de Lazaro. Tudo isso simbolizava a redencdo de



Cristo ¢ nao era incriminador, uma vez que somente os entendidos teriam sido capazes de interpretar o seu
significado. Além disso, o monograma Chi-Rho (as duas primeiras letras da palavra grega Christos) era um
criptograma popular, muitas vezes representado em forma de cruz. Esse criptograma as vezes continha uma
ovelha em pé na sua frente, ou uma pomba.

Um emblema cristdo universalmente aceito teria, obviamente, de falar a respeito de Jesus Cristo, mas as
possibilidades eram enormes. Os cristdos podiam ter escolhido a manjedoura em que o menino Jesus foi
colocado, ou o banco de carpinteiro em que ele trabalhou durante sua juventude em Nazaré, dignificando o
trabalho manual, ou o barco do qual ele ensinava as multiddes na Galiléia, ou a toalha que ele usou ao lavar os
pés dos apostolos, a qual teria falado de seu espirito de humilde servigo. Também havia a pedra que, tendo sido
removida da entrada do timulo de José, teria proclamado a ressurreicdo. Outras possibilidades eram o trono,
simbolo de soberania divina, o qual Jo3o, em sua visdo, viu que Jesus partilhava, ou a pomba, simbolo do
Espirito Santo enviado do céu no dia do Pentecoste. Qualquer destes sete simbolos teria sido apropriado para
indicar um aspecto do ministério do Senhor. Mas, pelo contrario, o simbolo escolhido foi uma simples cruz. Seus
dois bracos ja simbolizavam, desde a remota antigiiidade, os eixos entre o céu e a terra. Mas a escolha dos
cristdos possuia uma explicagdo mais especifica. Desejavam comemorar, como centro da compreensio que
tinham de Jesus, ndo o seu nascimento nem a sua juventude, nem o seu ensino nem o seu servi¢o, nem a sua
ressurreicdo nem o seu reino, nem a sua dadiva do Espirito, mas a sua morte e a sua crucificagdo. Parece que o
crucifixo (isto €, uma cruz contendo uma figura de Cristo) nao foi usado até o sexto século.

Parece certo que, pelo menos a partir do segundo século, os perseguidos cristdos ndo apenas desenhavam,
pintavam e gravavam a cruz como simbolo visual de sua fé, mas também faziam o sinal da cruz em si mesmos
ou nos outros. Uma das primeiras testemunhas dessa pratica foi Tertuliano, o advogado-tedlogo do Norte da
Africa, em cerca de 200 A.D. Escreveu ele:

A cada passo e a cada movimento dados para frente, em cada entrada e em cada saida, quando nos
vestimos e nos calgamos, quando tomamos banho, quando nos assentamos a mesa, quando acendemos as
lampadas; no sof4, na cadeira, nas agdes corriqueiras da vida diaria, tragamos na testa o sinal [da cruz]’.

Hipdlito, culto presbitero de Roma, € testemunha especialmente interessante. Sabe-se que ele foi um
"reacionario declarado que, em sua propria geragdo, era a favor do passado em vez do futuro". Seu famoso
tratado A Tradi¢do Apostolica (cerca de 215 A.D.) "afirma explicitamente estar registrando somente formas e
modelos de rituais jd tradicionais, e costumes jd ha muito estabelecidos, e ter sido escrito em protesto deliberado
contra inovagdes".> Quando, pois, ele descreve certas "observancias da igreja", podemos ter certeza de que essas
ja estavam sendo praticadas uma geracdo ou mais antes dele. Ele menciona que o sinal da cruz era usado pelo
bispo ao ungir a testa do candidato durante a Confirmagdo, e o recomenda na orago particular: "Imitem sempre
a ele (Cristo), fazendo, com sinceridade, um sinal na testa: pois este ¢ o sinal da sua paixdo". O sinal da cruz,
acrescenta cle, também ¢é protegdo contra o mal: "Quando tentado, sempre reverentemente sela a tua testa dom o
sinal da cruz. Pois este sinal da paixdo, quando o fizeres com fé, é mostrado e manifestado contra o diabo, ndo a
fim de que possas ser visto pelos homens, mas, por teu conhecimento, apresenta-o como um escudo."*

Nao ¢é necessario que tachemos este habito de supersticao. Pelo menos na sua origem, o sinal da cruz teve a
finalidade de identificar e, deveras, santificar cada ato como se pertencesse a Cristo.

Na metade do terceiro século, quando Cipriano, outro africano do norte, era bispo de Cartago, o imperador
Deciano (250-251 A.D.) desencadeou uma terrivel perseguicdo, durante a qual milhares de cristdos morreram
pelo fato de se terem recusado a oferecer sacrificio ao nome dele. Na ansia de fortalecer o moral do povo, e
incentiva-los a aceitar o martirio em vez de comprometer a fé crista, Cipriano lembrava-os da cerimonia da cruz:
"tomemos também como protecdo da nossa cabeca o capacete da salvacdo. . . para que nossa fronte possa ser
fortificada, de modo que conservemos seguro o sinal de Deus."’ Quanto aos fiéis que suportaram prisdes e
arriscaram a vida, Cipriano os louvava, dizendo: "as vossas frontes, santificadas pelo selo de Deus. . . foram
reservadas para a coroa do Senhor".°

Richard Hooker, tedlogo anglicano e Mestre do Templo de Londres do século dezesseis, aplaudiu o fato de
que os primitivos Pais da Igreja, apesar do escarnio dos pagdos para com os sofrimentos de Cristo, "escolheram
o sinal da cruz (no batismo) antes que qualquer outro sinal externo, pelo qual o mundo pudesse facilmente
sempre discernir o que eram".” Ele estava conscio das obje¢des dos puritanos. "O sinal da cruz e que tais
imitacdes do papado”, diziam eles, "as quais a igreja de Deus na época dos apdstolos jamais reconheceu", nao
deviam ser usados, pois ndo se devem acrescentar invengdes humanas as institui¢cdes divinas, e sempre houve o
perigo do seu mau uso como supersticao. Assim como o rei Ezequias destruiu a serpente de bronze, da mesma



forma o sinal da cruz deve ser abandonado. Mas Hooker permaneceu firme na sua posi¢do. Em "questdes indi-
ferentes", que ndo eram incompativeis com a Escritura, os cristdos estavam livres. Além disso, o sinal da cruz
possuia uma utilidade positiva: € "para ndés uma adverténcia. . . para que nos gloriemos no servico de Jesus
Cristo, e ndo baixemos a cabe¢ca como homens que dele tém vergonha, embora o sinal da cruz nos traga oprobrio
e ignominia nas maos deste mundo vil."*

Foi Constantino, o primeiro imperador a professar a fé cristd, quem acrescentou impeto ao uso do simbolo da
cruz. Pois (segundo Eusébio) nas vésperas da Batalha da Ponte Milviana, a qual lhe deu supremacia no Ocidente
(321-313 A.D.), ele viu uma cruz iluminada no céu, acompanhada das palavras in hoc signo vinces ("'vence por
este sinal"). Imediatamente ele a adotou como seu emblema e mandou brasona-la nos estandartes de seu
exército.

Qualquer que seja a idéia que fagamos de Constantino e do desenvolvimento da "cristandade" depois dele,
pelo menos a igreja tem fielmente preservado a cruz como seu simbolo central. Em algumas tradi¢des
eclesiasticas o candidato a batismo ainda é marcado com esse sinal, e os parentes do cristdo que, depois de
morrer ¢ enterrado e ndo cremado, muito provavelmente mandardo erigir uma cruz sobre a sua sepultura. Assim,
desde o nascimento do cristdo até a sua morte, como podiamos dizer, a igreja procura nos identificar e proteger
com uma cruz.

A escolha que os cristdos fizeram da cruz como simbolo da sua fé é tanto mais surpreendente quando nos
lembramos do horror com que era tida a crucificagdo no mundo antigo. Podemos compreender por que a
mensagem da cruz que Paulo pregava era "loucura" para muitos (1 Corintios 1:18, 23). Como poderia uma
pessoa de mente sadia adorar como deus um homem morto, justamente condenado como criminoso e submetido
a forma mais humilhante de execugdo? Essa combinagdo de morte, crime e vergonha colocava-o muito além do
respeito, sem falar da adoragdo.’

Os gregos e os romanos se apossaram da crucificacdo que, aparentemente, fora inventada pelos "barbaros" que
viviam a margem do mundo conhecido. E ela, com toda a probabilidade, o0 método mais cruel de execucdo
jamais praticado, pois deliberadamente atrasa a morte até que a maxima tortura seja infligida. Antes de morrer, a
vitima podia sofrer durante dias. Ao adotarem a crucificagcdo, os romanos a reservaram para assassinos, rebeldes,
ladrdes, contanto que também fossem escravos, estrangeiros ou pessoas sem posi¢ao legal ou social. Os judeus,
portanto, se enraiveceram quando o general romano Varus crucificou 2.000 dos seus compatriotas em 4 a.C, e
quando, durante o cerco de Jerusalém, o general Tito crucificou tantos fugitivos da cidade que ndo se podia
encontrar "espago. . . para as cruzes, nem cruzes para os corpos'.'

Os cidadaos romanos, a nao ser em casos extremos de traicdo, estavam isentos de crucifica¢do. Cicero, num
de seus discursos, condenou-a como crudelissimum taeterrimumque supplicium, "um castigo muitissimo cruel e
repugnante”.'’ Um pouco mais tarde ele declarou: "Atar um cidaddo romano ¢ crime, chicotea-lo ¢ abominagio,
mata-lo é quase um ato de assassinio: crucifica-lo ¢ — o qué? Nao ha palavras que possam descrever ato tdo
horrivel"."”? Cicero foi ainda mais explicito em 63 a.C. em sua defesa bem-sucedida do idoso senador Gaio
Rabirio, que havia sido acusado de homicidio: "a propria palavra cruz deve ser removida para longe nao apenas
da pessoa do cidaddo romano, mas também de seus pensamentos, olhos e ouvidos. Pois ndo é somente a
ocorréncia destas coisas (os procedimentos da crucificagdo) ou a capacidade de suporta-las, mas a possibilidade
delas, a expectativa, deveras, a mera mencao delas, que ¢ indigna de um cidaddo romano e de um homem
livre"."

Se os romanos viam com horror a crucificagdo, da mesma forma viam-na os judeus, embora por motivos
diferentes. Os judeus ndo faziam distingdo entre o "madeiro" e a "cruz", entre o enforcamento e a crucificacgdo.
Eles, portanto, automaticamente aplicavam aos criminosos crucificados a terrivel declaracdo da lei de que "o que
for pendurado no madeiro ¢ maldito de Deus" (Deuteronémio 21:23). Eles ndo podiam crer que o Messias de
Deus morreria sob a maldi¢cdo divina, pendurado num madeiro. No dizer de Trifo, um judeu, a Justino,
apologista cristdo: "Quanto a este ponto sou excessivamente incrédulo"."

De forma que, quer de criagdo romana, quer judaica, ou ambas, os primitivos inimigos do Cristianismo nao
perdiam a oportunidade de ridicularizar a reivindicag@o de que a vida do ungido de Deus e Salvador dos homens
tinha acabado numa cruz. Tal idéia era loucura. Esse sentimento ¢ bem exemplificado por um grafito do segundo
século, descoberto no monte Palatino em Roma, na parede de uma casa que, segundo alguns eruditos, foi usada
como escola para os pajens imperiais. E o quadro mais antigo da crucificacdo, e ¢ uma caricatura. Um desenho
grosseiro representa, esticado numa cruz, um homem com a cabega de um burro. Embaixo, rabiscado com letras
desiguais, estdo as palavras ALEXAMENOS CEBETE THEON, "Ale-xamenos adora a Deus". O desenho



encontra-se hoje no Museu Kircherian de Roma. Qualquer que tenha sido a origem da acusagdo do culto ao
burro (atribuida tanto a judeus quanto a cristdos), era o conceito da adoragdo a um homem que estava sendo
exposto ao motejo.

Detectamos a mesma nota de escarnio em Luciano de Samosata, satirista pagdo do segundo século. Em O
Passamento de Peregrino (um convertido cristdo ficticio a quem ele apresenta como charlatdo), Samosata
difama os cristaos, dizendo que "adoravam o préprio sofista crucificado e viviam sob suas leis".

A perspectiva de Jesus

O fato de a cruz se tornar um simbolo cristdo, e que os cristdos, teimosamente, se recusaram, apesar do
ridiculo, a descarta-lo em favor de alguma coisa menos ofensiva, s6 pode ter uma explicagdo. Significa que a
centralidade da cruz teve origem na mente do proprio Jesus. Foi por lealdade a ele que seus seguidores se
apegaram com tanta tenacidade a esse sinal. Que evidéncia ha, pois, de que a cruz se encontrava no centro da
perspectiva do proprio Jesus?

Nosso unico vislumbre da mente em desenvolvimento do menino Jesus nos é dado na histéria de como, com a
idade de 12 anos, ele foi levado a Jerusalém na época da Pascoa e entdo, por engano, deixado para tras. Quando
seus pais o encontraram no templo, "assentado no meio dos mestres, ouvindo-os e interrogando-os", eles o
repreenderam. Disseram que o procuravam aflitos. "Por que me pro-curaveis?" respondeu ele com inocente
espanto. "Nao sabieis que me cumpria estar na casa de meu Pai?" (Lucas 2:41-50). Lucas conta a historia com
uma agonizante economia de detalhes. Portanto, devemos ter cuidado em ndo colocar nela mais do que a propria
narrativa justifica. Isto, porém, podemos afirmar, que ja com a idade de 12 anos Jesus se referia a Deus como seu
"Pai" e também sentia uma compulsdo interior de se ocupar com os assuntos dele. Ele sabia possuir uma missdo.
Seu Pai o tinha enviado ao mundo com um proposito. Essa missdo ele devia realizar; esse proposito ele devia
cumprir. E estes emergem gradativamente na narrativa dos Evangelhos.

Os evangelistas sugerem que o batismo ¢ a tentagdo de Jesus foram ocasides em que ele se comprometeu em
seguir o caminho de Deus em vez do caminho do diabo, o caminho do sofrimento ¢ da morte em vez do
caminho da popularidade e da fama. Contudo, Marcos (acompanhado por Mateus e Lucas) aponta um evento
posterior no qual Jesus comegou a ensinar claramente sua missao. Foi o ponto mais importante de seu ministério
publico. Tento-se retirado com os apostolos para o distrito norte, nos arredores de Cesaréia de Filipe, aos pés do
monte Hermom, ele lhes fez a pergunta direta sobre quem eles pensavam que ele era. Quando Pedro respondeu
que ele era o Messias de Deus, imediatamente Jesus "advertiu-os de que a ninguém dissessem tal coisa a seu
respeito” (Marcos 8:29-30). Esta ordem estava de acordo com suas instrugdes prévias acerca de guardarem o
assim chamado "segredo messianico". Contudo, agora algo novo aconteceu:

Jesus entdo comecou a ensinar-lhes que era necessario que o Filho do homem sofresse muitas coisas, fosse
rejeitado pelos ancidos, pelos principais sacerdotes e pelos escribas, fosse morto € que depois de trés dias
ressuscitasse. E isto ele expunha claramente (Marcos 8:31-32).

"Claramente" ¢ traducdo de parresia, cujo significado é "com liberdade de discurso", ou "abertamente". Nao
devia haver segredo acerca do assunto. O fato de sua messianidade havia sido mantido em segredo porque o
povo tinha entendido mal o seu carater. A expectativa messidnica popular era de um lider politico
revolucionario. Jodo nos diz que no auge da popularidade galiléia de Jesus, depois de alimentar os cinco mil, as
multidoes tinham querido "arrebata-lo para o proclamarem rei" (Jodo 6:15). Agora que os apdstolos haviam
claramente reconhecido e confessado a sua identidade, contudo, ele podia explicar a natureza de sua
messianidade, e fazé-lo abertamente. Pedro censurou-o, horrorizado pelo destino que ele havia predito para si
mesmo. Mas Jesus repreendeu a Pedro com palavras fortes. O mesmo apdstolo que, ao confessar a messianidade
divina de Jesus, tinha recebido uma revelagao do Pai (Mateus 16:17), havia sido enganado pelo diabo, com o
intuito de negar a necessidade da cruz. "Arreda! Satanas", disse Jesus, com uma veeméncia que deve ter
assustado os seus ouvintes. "Porque ndo cogitas das coisas de Deus, e, sim, das dos homens" (Marcos 8:31-33)."

Em geral esse incidente é tido como a primeira "predicdo da paix@o". Ja tinha havido alusdes passageiras
(exemplo: Marcos 2:19-20); mas essa foi bem direta. A segunda alusdo foi feita um pouco mais tarde, enquanto
Jesus passava, incognito, pela Galiléia. Disse ele aos Doze:

O Filho do homem sera entregue nas maos dos homens, e o matardo; mas, trés dias depois da sua morte,
ressuscitara (Marcos 9:31).

Marcos afirma que os discipulos ndo compreenderam o que ele queria dizer, e tiveram medo de lhe perguntar.

Mateus acrescenta que "se entristeceram grandemente" (Mateus 17:22-23). Foi este, provavelmente, o tempo em
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que, segundo Lucas, Jesus "manifestou no semblante a intrépida resolugdo de ir para Jerusalém" (9:51). Ele
estava decidido a cumprir o que fora escrito a seu respeito.

Jesus fez a terceira "predicdo da paixdao" quando se dirigiam a Cidade Santa. Marcos a introduz com uma
grafica descri¢do do espanto que a resolugdo do Senhor inspirou nos discipulos:

Estavam de caminho, subindo para Jerusalém, e Jesus ia adiante dos seus discipulos. Esses se admiravam e
o seguiam tomados de apreensdes. E Jesus, tornando a levar a parte os doze, passou a revelar-lhes as coisas
que se lhe deviam sobrevir, dizendo: Eis que subimos para Jerusalém e o Filho do homem sera entregue aos
principais sacerdotes e aos escribas; condend-lo-do a morte e o entregardo aos gentios; hdo de escarnecé-lo,
cuspir nele, agoitd-lo e mata-lo; mas depois de trés dias ressuscitara.

Lucas acrescenta o seu comentario de que "vai cumprir-se ali tudo quanto esta escrito por intermédio dos
profetas, no tocante ao Filho do homem" (Lucas 18:31-34).'

Esta repeti¢do tripla da predi¢do da paixdo acrescenta uma nota de solenidade a narrativa de Marcos. E desta
forma que ele, delibera-damente, prepara seus leitores, como Jesus, deliberadamente, preparou os Doze para os
terriveis eventos que estavam pela frente. Ajuntando as trés predi¢des, a €nfase mais impressionante ndo ¢ que
Jesus seria traido, rejeitado e condenado por seu proprio povo e seus lideres, nem que eles o entregariam aos
gentios que dele escarneceriam e o matariam, nem que depois de trés dias ele ressurgiria dentre os mortos. Nem
¢ tampouco que Jesus se designava de "Filho do homem" (a figura celestial a quem Daniel viu em sua visao,
vindo nas nuvens do céu, recebendo autoridade, gloria e poder soberano, e recebendo adoragdo das nagdes) e,
contudo, paradoxalmente, afirmava que, como Filho do homem, ele sofreria ¢ morreria, combinando assim, com
ousada originalidade, as duas figuras messianicas do Antigo Testamento, a do Servo Sofredor de Isaias 53, ¢ a
do Filho do homem reinante de Daniel 7. Mais impressionante ainda é a determinagdo que ele tanto expressou
como exemplificou. Ele devia softrer, ser rejeitado e morrer, disse ele. Tudo o que fora escrito a seu respeito na
Escritura devia ser cuamprido. Assim, ele se dirige para Jerusalém e vai adiante dos Doze. Ele instantaneamente
reconheceu que o comentario negativo de Pedro era de procedéncia satanica e, portanto, instantaneamente o
repudiou.

Embora essas trés predigdes formem um trio 6bvio por causa da sua estrutura e palavreado semelhante, os
Evangelhos registram pelo menos mais oito ocasides em que Jesus se referiu a sua morte. Descendo do monte
onde havia sido transfigurado, ele advertiu de que sofreria nas maos dos seus inimigos assim como Jodo Batista
havia sofrido,'” € em resposta ao pedido injuriosamente egoista de Tiago € Jodo, que desejavam os melhores
lugares no reino, disse que ele proprio tinha vindo para servir, ndo para ser servido, e "para dar a sua vida em
resgate de muitos".'"® As restantes seis alusdes foram todas feitas durante a Gltima semana da sua vida, a
propor¢ao que a crise se aproximava. Ele via a sua morte como a culminancia de séculos de rejeigdo judaica da
mensagem de Deus e predisse que o juizo divino traria um fim ao privilégio nacional judaico." Entdo na terga-
feira, mencionando a pascoa, ele disse que ia ser "entregue para ser crucificado”; na casa em Betania ele
descreveu o perfume derramado na sua cabega como em preparagdo para o seu sepultamento; no cenaculo ele
insistiu em que o Filho do homem iria assim como dele estava escrito, e deu-lhes pao e vinho como emblema do
seu corpo e sangue, assim prefigurando sua morte e requisitando sua comemoracdo. Finalmente, no jardim do
Getsémani ele recusou ser defendido por homens ou anjos, pois "como, pois, se cumpririam as Escrituras,
segundo as quais assim deve suceder?"”® Desta forma, os evangelistas sindticos ddo testemunho comum ao fato
de que Jesus tanto previu claramente quanto repetidamente predisse a aproximagao da sua morte.

Jodo omite estas predigdes precisas. Contudo, ele da testemunho do mesmo fendomeno mediante suas sete
referéncias a "hora" de Jesus (geralmente hora, mas uma vez kairos, "tempo"). Era a hora do seu destino, na
qual ele deixaria o mundo e voltaria ao Pai. Além disso, sua hora estava sob o controle do Pai, de modo que a
principio ainda nao havia chegado, embora no final ele diria confiantemente que ela havia chegado.

Quando Jesus disse a sua mae nas bodas de Cana, depois que o vinho acabara, ¢ a seus irmaos, quando
queriam que ele subisse para Jerusalém e se manifestasse publicamente: "A minha hora ainda ndo chegou", o
significado era claro. Mas Jodo queria que seus leitores detectassem o significado mais profundo, embora a mae
e os irmdos de Jesus ndo o tivessem percebido.?! Jodo continua a partilhar este segredo com seus leitores, € 0 usa
a fim de explicar por que as afirmativas aparentemente blasfemas de Jesus ndo levaram a sua prisdo. "Entéo
procuravam prendé-lo", comenta ele, "mas ninguém lhe pos a méo, porque ainda ndo era chegada a sua hora".*
Somente quando Jesus chega a Jerusalém pela ultima vez € que Jodo torna explicita a referéncia. Quando alguns
gregos pediram para vé-lo, a principio ele disse: "E chegada a hora de ser glorificado o Filho do homem", ¢
entdo, depois de falar claramente da sua morte, ele prossegue: "Agora esta angustiada a minha alma, que direi
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eu? Pai, salva-me desta hora? Mas precisamente com este propdsito vim para esta hora. Pai, glorifica o teu
nome."” Entdo, duas vezes no cenaculo, ele fez referéncias finais a que o tempo havia chegado para que ele
deixasse o mundo e fosse glorificado.”

Por mais incertos que possamos nos sentir acerca das primeiras alusdes a sua "hora" ou "tempo", ndo podemos
ter davidas a respeito das ultimas trés. Pois Jesus especificamente chamou a sua "hora" de o tempo de sua
"glorificagdo", o qual (como veremos mais tarde), comecou com sua morte, € acrescentou que nao podia pedir
que fosse livrado dela porque era este o motivo de ele ter vindo ao mundo. Deveras, ndo ¢ provavel que o
paradoxo registrado por Jodo tenha sido acidental, que a hora pela qual ele tinha vindo era a hora em que o
deixava. Marcos torna a questdo ainda mais explicita ao identificar a sua "hora" com o seu "calice".”

Tendo esta evidéncia, suprida pelos escritores dos Evangelhos, o que podemos dizer sobre a perspectiva de
Jesus acerca da sua propria morte? Além de qualquer davida, ele sabia que ela ia acontecer — ndo no sentido em
que todos nds sabemos que morreremos um dia, mas no sentido em que ele teria uma morte violenta, prematura
e, contudo, intencional. Mais do que isso, ele apresenta trés motivos interligados para sua inevitabilidade.

Primeiro, ele sabia que ia morrer por causa da hostilidade dos lideres nacionais judaicos. Parece que esta
hostilidade fora despertada bem cedo durante o seu ministério ptiblico. A sua atitude para com a lei em geral, e
para com o Sabado em particular, os enraivecia. Quando ele insistiu em curar numa sinagoga, no dia de Sabado,
um homem que tinha a mao ressequida, Marcos nos diz que "retirando-se os fariseus, conspiravam logo com os
herodianos, contra ele, em como lhe tirariam a vida" (3:6). Jesus deve ter percebido a intengdo deles. Ele
também conhecia o registro da persegui¢do dos profetas fiéis no Antigo Testamento.*® Embora soubesse que era
mais do que profeta, ele também sabia que ndo era menos, e que, portanto, podia esperar tratamento semelhante.
Ele era uma ameaga a posicdo e preconceito dos lideres. Segundo Lucas, depois que Jesus leu e explicou Isaias
61 na sinagoga de Nazaré, em cuja exposicao ele parecia ensinar uma preferéncia divina pelos gentios, "todos na
sinagoga, ouvindo estas coisas, se encheram de ira. E ievantando-se, expulsaram-no da cidade e o levaram até ao
cume do monte sobre o qual estava edificada, para de 14 o precipitaram abaixo". Acrescenta Lucas que "Jesus,
porém, passando por entre eles, retirou-se" (4:16-30). Mas ele escapou por pouco. Jesus sabia que mais cedo ou
mais tarde eles o apanhariam.

Segundo, ele sabia que ia morrer porque era isto o que estava escrito nas Escrituras acerca do Messias. "Pois o
Filho do homem vai, como esta escrito a seu respeito" (Marcos 14:21). Deveras, referindo-se ao testemunho
profético do Antigo Testamento, ele tinha a tendéncia de ligar a morte e a ressurrei¢ao, os sofrimentos e a gloria
do Messias. Pois as Escrituras ensinavam a ambos. E o Senhor ainda insistia sobre este assunto mesmo depois de
haver ressurgido. Ele disse aos discipulos na estrada de Emaus: "Porventura ndo convinha que o Cristo
padecesse e entrasse na sua gloria? E, comecando por Moisés, discorrendo por todos os profetas, expunha-lhes o
que a seu respeito constava em todas as Escrituras" (Lucas 24:25-26; cf. versiculos 44-47).

Gostariamos muitissimo de estar presentes a essa exposi¢ao de "Cristo por todas as Escrituras". Pois o nimero
real de suas citagdes reconheciveis extraidas do Antigo Testamento em relagdo a cruz e a ressurreicdo nao ¢
grande. Ele predisse o afastamento dos apostolos, citando Zacarias, que quando o pastor fosse ferido as ovelhas
se espalhariam.”” Ele concluiu sua parabola dos viticultores com uma referéncia impressionante a pedra que,
embora rejeitada pelos construtores, subseqiientemente foi feita a pedra angular.” E enquanto ele pendia da cruz,
trés das assim chamadas "sete palavras", foram citacdes diretas das Escrituras: "Deus meu, Deus meu, por que
me desamparaste?" é o Salmo 22:1; "Tenho sede", vem do Salmo 69:21, e "Pai, nas tuas maos entrego o meu
espirito" do Salmo 31:5. Estes trés salmos descrevem a profunda angtstia de uma vitima inocente, que esta
sofrendo tanto fisica quanto mentalmente nas maos dos seus inimigos, mas que, a0 mesmo tempo, mantém sua
confianga em Deus. Embora, ¢ claro, tenham sido escritos para expressar a angustia do proprio salmista,
contudo, Jesus tinha, evidentemente, chegado a ver-se a si mesmo e seus proprios sofrimentos como o
cumprimento final deles.

E, contudo, de Isaias 53 que Jesus parece ter extraido a predicdo mais clara ndo somente dos seus sofrimentos,
mas também de sua gloria subseqiiente. Pois ai o servo de Yavé € primeiramente apresentado como "desprezado,
e o mais rejeitado entre os homens; homem de dores e que sabe o que é padecer” (v. 3), sobre quem o Senhor
colocou os nossos pecados para que ele fosse "trespassado pelas nossas transgressdes, ¢ moido pelas nossas
iniqiiidades" (vv. 5-6), e entdo, no final dos capitulos 52 e 53, ele "sera exaltado e elevado, e sera mui sublime"
(52:13) e recebe "como a sua parte e com os poderosos repartira ele o despojo" (53:12), como resultado do qual
ele "causara admiragdo as nagdes" (52:15) e "justificara a muitos" (53:11). A Unica citagdo direta, registrada dos
labios de Jesus, € o versiculo 12: "Foi contado com os transgressores". "Pois vos digo que importa que se cumpra
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em mim o que esta escrito", disse ele (Lucas 22:37). Ao declarar ele que "devia sofrer muitas coisas" e que nao
tinha vindo "para ser servido, mas para servir e dar a sua vida em resgate por muitos" (Marcos 8:31; 10:45),
embora ndo sejam citagdes diretas de Isaias 53, a sua combinacdo de sofrimento, servico e morte pela salvagdo
de outros apontam claramente nessa dire¢do. Além do mais, Paulo, Pedro, Mateus, Lucas e Jodo — os maiores
contribuintes para o Novo Testamento — juntos aludem pelo menos a oito dos doze versiculos do capitulo. Qual
era a origem de sua aplicacdo confiante e detalhada de Isaias 53 a Jesus? Eles devem té-la extraido dos proprios
labios do Mestre. Foi desse capitulo, mais do que de qualquer outro, que Jesus aprendeu que a vocacdo do
Messias era sofrer e morrer pelo pecado dos homens, e, assim, ser glorificado.

A oposicao da hierarquia e as predi¢des da Escritura, contudo, em si mesmas ndo explicam a inevitabilidade
da morte de Jesus. O terceiro € mais importante motivo pelo qual ele sabia que ia morrer era sua propria escolha
deliberada. Ele decidiu cumprir o que estava escrito acerca do Messias, por mais doloroso que fosse. Essa atitude
nao era nem fatalismo nem complexo de martir. Simplesmente ele cria que a Escritura do Antigo Testamento era
a revelacdo do Pai e que estava totalmente decidido a realizar a vontade do Pai e terminar a obra do Pai. Além
disso, seu sofrimento ¢ morte ndo seriam sem propoésito. Ele tinha vindo "buscar e salvar o perdido" (Lucas
19:10). Era pela salvagdo dos pecadores que ele morreria, dando a sua vida em resgate por eles (Marcos 10:45).
Assim, ele tomou a firme decisdo de ir para Jerusalém. Nada o deteria nem o desviaria do seu objetivo. Dai o
repetido "deve" quando ele fala da sua morte. O Filho do homem deve sofrer muitas coisas e ser rejeitado. Tudo
o que foi escrito a respeito dele deve ser cumprido. Ele se recusou a apelar para os anjos a fim de que o
salvassem porque entdo as Escrituras ndo seriam cumpridas da maneira como diziam que deveriam cumprir-se.
Nio era necessario que o Cristo sofresse antes de entrar na sua gloria?® Ele se sentiu constrangido, até mesmo
sob compulsdo: "Tenho, porém, um batismo com o qual hei de ser batizado; e quanto me angustio até que o
mesmo se realize" (Lucas 12:50).

De forma que, embora ele soubesse que devia morrer, ndo morreria por ser uma vitima indefesa das forcas do
mal dispostas contra ele, nem de um destino inflexivel contra ele decretado, mas porque de livre vontade
abragou o propdsito do Pai com o fim de salvar os pecadores, como a Escritura havia revelado.

Foi essa a perspectiva de Jesus sobre a sua morte. Apesar da grande importancia do seu ensino, exemplo e
obras de compaixao e poder, nenhuma destas coisas ocupava o centro de sua missdo. O que lhe dominava a
mente ndo era viver, mas dar a sua vida. Este auto-sacrificio final era a sua "hora", para a qual tinha vindo ao
mundo. E os quatro evangelistas, que dao testemunho dele, mostram que compreendem isto dando uma
quantidade desproporcional de espaco a historia de seus ultimos dias na terra, sua morte e ressurreicdo. Ela
ocupa entre um ter¢co ¢ um quarto dos Evangelhos Sinéticos, ¢ o Evangelho de Jodo ja foi apropriadamente
descrito como possuindo duas partes: o "Livro dos Sinais", e o "Livro da Paix&o", uma vez que Jodo gasta uma
quantidade quase igual de tempo em cada uma.

A énfase dos apostolos

Afirma-se com freqiiéncia que, no livro dos Atos, a énfase dos apodstolos foi sobre a ressurrei¢do em vez de a
morte de Jesus, e que, de qualquer modo, ndo deram explicacdo doutrinaria da sua morte. A evidéncia ndo
sustenta nenhum destes argumentos. Nao estou dizendo, € claro, que os sermdes dos apdstolos expressam uma
doutrina completa da expiacdo, como mais tarde encontramos em suas cartas. O senso historico de Lucas
capacita-o a registrar o que disseram na €poca, ndo o que poderiam ter dito se estivessem pregando varios anos
mais tarde. Contudo, a semente da doutrina se encontra ai. Lucas tece a sua histéria em torno dos dois apostolos
Pedro e Paulo, e supre cinco amostras de sermoes evangelisticos de cada um deles, umas mais curtas e outras
mais longas. Assim, temos os sermdes que Pedro pregou no dia do Pentecoste e o que entregou no recinto do
templo, resumos breves do que ele disse durante seus dois julgamentos pelo Sinédrio, e o relato bastante
completo de sua mensagem ao centurido gentio Cornélio e & sua casa.’® Entdo, quando Lucas esta relatando as
proezas missionarios de seu heroi Paulo, ele contrasta o sermao do apdstolo aos judeus na sinagoga de Antioquia
da Pisidia com o entregue aos pagdos ao ar-livre em Listra. Ele contrasta dois mais na segunda viagem
missionaria, a saber, aos judeus de Tessalonica e aos filésofos de Atenas, e resume seu ensino aos dirigentes
judaicos de Roma.”! Em cada sermdo o tratamento ¢ diferente. Para os judeus, Paulo falou do Deus da alianga, o
Deus de Abrado, Isaque e Jaco, mais aos gentios ele apresenta o Deus da cria¢do, que fez os céus, a terra e o mar
e tudo o que neles ha. Entretanto, a proclamagdo de ambos os apodstolos possuia um centro que podia ser
reconstruido como segue:
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"Jesus foi um homem aprovado por Deus através de milagres e ungido pelo Espirito a fim de fazer o bem e
para curar. Apesar disto, ele foi crucificado através da instrumentalidade de homens perversos, embora
também pelo proposito de Deus, segundo as Escrituras, de que o Messias deve sofrer. Entdo Deus inverteu
o veredicto humano sobre Jesus, levantando-o dentre os mortos, também segundo as Escrituras, como
atestado pelas testemunhas oculares apostolicas. A seguir o exaltou ao lugar de suprema honra como
Senhor e Salvador. Agora ele possui autoridade completa tanto para salvar os que se arrependem, créem e
sdo batizados em seu nome, concedendo-lhes o perddo dos pecados e o dom do Espirito, como para julgar
0s que o rejeitam."”
Emergem varios pontos deste &mago do evangelho. Primeiro, embora os apdstolos tenham atribuido a morte de
Jesus a maldade humana, declararam que foi também devida a um proposito divino.” Além do mais, o que Deus
havia pré-conhecido, também havia predito. De forma que os apostolos repetidamente enfatizavam que a morte e
a ressurreicao de Jesus aconteceram "segundo as Escrituras". O proprio resumo posterior que Paulo fez do
evangelho também ressaltava tal verdade: "que Cristo morreu pelos nossos pecados, segundo as Escrituras, e que
foi sepultado, e ressuscitou ao terceiro dia, segundo as Escrituras. . ." (1 Corintios 15:3-4). Somente as vezes
registram-se citacdes biblicas reais. Muitas outras devem ter sido usadas, como na ocasido em que Paulo esteve
na sinagoga de Tessalonica e "arrazoou com eles, acerca das Escrituras, expondo e demonstrando ter sido
necessario que o Cristo padecesse e ressurgisse dentre os mortos" (Atos 17:2-3). Parece provavel que estas foram
as Escrituras que Jesus usou, ou pelo menos estdo incluidas nelas, e, portanto, eram a doutrina que expunham.

Segundo, embora ndo esteja presente uma doutrina completa da expiagdo, a pregacdo apostolica da cruz era
doutrinaria. Os apoéstolos ndo apenas proclamavam que Cristo morreu segundo as Escrituras, e, assim, segundo o
proprio propdsito salvador de Deus, mas também chamavam a cruz sobre a qual ele morreu de "madeiro". Lucas
teve o trabalho de registrar esse fato acerca de ambos os principais apostolos, Pedro e Paulo. Pedro usou duas
vezes a expressao de que o povo matou a Jesus pendurando-o num "madeiro", ao se dirigir ao Sinédrio judaico e
ao gentio Cornélio. Da mesma forma, Paulo disse a congregac¢do da sinagoga de Antioquia da Pisidia que
quando o povo e seus dirigentes em Jerusalém "depois de cumprirem tudo o que a respeito dele estava escrito,
tirando-o do madeiro, puseram-no em um tamulo".**

Ora, ndo tinham necessidade alguma de usar esse tipo de linguagem. Pedro também falou da "crucificacdo" de
Jesus, € Paulo, de seus "sofrimentos" € "execu¢do".* Assim, por que fizeram referéncia ao "madeiro", e ao fato
de ele ter sido "pendurado" nele? A uUnica explicacdo possivel estd em Deuteronomio 21:22-23, onde se
encontram instru¢des quanto ao corpo da pessoa que foi enforcada por causa de uma ofensa capital. Essa pessoa
devia ser sepultada antes do anoitecer, "porquanto o que for pendurado no madeiro ¢ maldito de Deus". Os
apostolos conheciam muito bem essa lei, ¢ a sua implicacdo de que Jesus morrera sob a maldi¢do divina.
Contudo, em vez de calar esse fato, eles, deliberadamente, chamavam a aten¢do do povo para ele. Assim,
evidentemente, ndo se envergonhavam de proclama-lo. Nao pensavam que Jesus, em sentido algum, merecia ser
amaldicoado por Deus. Portanto, devem pelo menos ter comegado a compreender que foi a nossa maldi¢do que
ele levou. E certo que ambos os apostolos afirmaram essa doutrina claramente em suas cartas posteriores. Paulo
na carta aos Galatas, provavelmente escrita pouco antes de sua visita a Antioquia da Pisidia, disse que "Cristo
nos resgatou da maldi¢do da lei, fazendo-se ele proprio maldicdo em nosso lugar, porque esta escrito: Maldito
aquele que for pendurado em madeiro" (3:13). E Pedro escreveu: "Carregando ele mesmo em seu corpo, sobre o
madeiro, os nossos pecados" (1 Pedro 2:24). Se, entdo, Pedro ¢ Paulo em suas cartas viram claramente que o
propo6sito da cruz de Cristo era levar o pecado ou a maldi¢do, e ambos ligaram esse fato aos versiculos de
Deuteronémio que tratam da execugdo sobre o madeiro, ndo é razoavel supor que ja nos seus discursos do livro
de Atos, nos quais chamaram a cruz de madeiro, tinham vislumbres da mesma verdade? Se isto for assim, ha
mais ensino doutrinario acerca da cruz nos primeiros sermoes dos apostolos do que geralmente se reconhece.
Terceiro, precisamos considerar como os apostolos apresentaram a ressurreigdo. Embora tivessem dado énfase a
ela, seria exagero chamarmos a sua mensagem de evangelho exclusivamente da ressurrei¢do. Pois, na realidade,
a ressurreicdo ndo pode firmar-se por si mesma. Visto que é uma ressurrei¢do da morte, seu significado ¢é
determinado pela natureza dessa morte. De fato, o motivo da énfase na ressurreigdo pode ser antes o de ressaltar
algo acerca da morte que ela cancela e vence. E este o caso. E a sua mensagem mais simples foi: "vos o mataste,
Deus o ressuscitou, € nos somos testemunhas".” Por outras palavras, a ressurrei¢do foi a inversdo divina do
veredicto humano. Foi, porém, mais do que isso. Mediante a ressurrei¢do Deus "glorificou" e "exaltou" a Jesus
que havia morrido.*® Promovendo-o ao lugar de suprema honra a sua direita, em cumprimento ao Salmo 110:1 e
por causa da realizagdo da sua morte, Deus transformou ao Jesus crucificado e ressurreto em "Senhor e Cristo" e
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em "Principe e Salvador”, dando-lhe autoridade para salvar os pecadores concedendo-lhes arrependimento,
perddo e o dom do Espirito.’” Além do mais, diz-se que essa salva¢do completa é devida ao "nome" poderoso (a
soma total da sua pessoa, morte e ressurrei¢do), no qual as pessoas devem crer ¢ no qual devem ser batizadas,
"porque abaixo do céu ndo existe nenhum outro nome, dado entre os homens, pelo qual importa que sejamos
salvos".*®

Quando nos voltamos dos primeiros sermdes dos apdstolos, registrados no livro de Atos, para as afirmativas
mais maduras de suas cartas, a proeminéncia que déo a cruz se torna ainda mais marcante. E verdade que
algumas das cartas mais curtas ndo a mencionam (como a carta de Paulo a Filemom, a carta de Judas, ¢ a
segunda e a terceira cartas de Jodo), e, ndo ¢ de surpreender que a homilia principalmente ética de Tiago ndo se
refira a ela. Contudo, os trés maiores escritores de cartas do Novo Testamento — Paulo, Pedro e Jodo — sdo
unanimes em testemunhar da sua centralidade, como também o faz a carta aos Hebreus e o Apocalipse.

Comecemos com Paulo. Ele ndo achou ser anomalia alguma definir o seu evangelho como "a mensagem da
cruz", seu ministério como "a pregacdo de Cristo crucificado", o batismo como a inicia¢do "da sua morte", e a
Ceia do Senhor como uma proclamagdo da morte do Senhor. Ele ousadamente declarou que, embora a cruz
parecesse loucura ou "pedra de tropeco" aos que confiam em si mesmos, era de fato a propria esséncia da
sabedoria e do poder de Deus.* Tdo convicto estava desse fato que havia deliberadamente decidido, como disse
aos corintios, renunciar a sabedoria do mundo e, em vez dela, a nada conhecer entre eles sendo "a Jesus Cristo e
este crucificado" (1 Corintios 2:1-2). Quando, mais tarde na mesma carta, ele desejou lembra-los do seu
evangelho, que ele proprio havia recebido e entregado a eles, o qual se tornara o fundamento sobre o qual se
firmavam, e as boas novas mediante as quais estavam sendo salvos, o "de primeira importancia" (disse ele) era
que "Cristo morreu pelos nossos pecados, segundo as Escrituras, ¢ que foi sepultado, e ressuscitou ao terceiro
dia, segundo as Escrituras. E apareceu. . ." (1 Corintios 15:1-5). E quando, alguns anos mais tarde, ele
desenvolveu esse esboco, transformando-o em manifesto completo do evangelho, que ¢ a sua carta aos
Romanos, a énfase que deu a cruz foi ainda maior. Pois havendo provado que toda a humanidade é pecadora ¢
culpada perante Deus, ele explica que o modo justo de Deus de tornar os injustos corretos consigo mesmo opera
"mediante a redencao que ha em Cristo Jesus; a quem Deus prop0s, no seu sangue, como propiciagdo, mediante
a fé¢" (Romanos 3:21-25). Conseqiientemente, somos "justificados pelo seu sangue", e "reconciliados com Deus
mediante a morte do seu Filho" (Romanos 5:9-10). Sem a morte sacrificial de Cristo por nds a salvagdo teria
sido impossivel. Nao ¢ de admirar que Paulo se vangloriasse em nada mais sendo na cruz (Galatas 6:14).

O testemunho do apostolo Pedro ¢ igualmente claro. Ele inicia sua primeira carta com a afirmativa admiravel
de que seus leitores foram aspergidos com o sangue de Jesus Cristo. E, alguns versiculos mais tarde, ele os
lembra de que o preco da reden¢do do seu antigo modo vazio de vida nao foi "coisas corruptiveis, como prata ou
ouro", mas antes, o "precioso sangue, como de cordeiro sem defeito e sem macula, o sangue de Cristo" (1 Pedro
1:18-19). Embora as referéncias restantes de sua carta a morte de Jesus a relacionem com os sofrimentos
injustos dos cristaos ("gléria através do sofrimento”, sendo o principio que ele apresenta para os crentes), Pedro,
entretanto, aproveita a oportunidade para dar profundas instrugdes acerca da morte do Salvador. "Carregando ele
mesmo em seu corpo, sobre o madeiro, os nossos pecados" e "Cristo morreu, uma Unica vez, pelos pecados, o
justo pelos injustos, para conduzir-vos a Deus" (2:24; 3:18), em cumprimento a profecia de Isaias 53. Visto que,
no contexto, Pedro esta dando énfase a cruz como nosso exemplo, ¢ ainda mais notavel que ele tivesse escrito a
respeito de Cristo como nosso substituto e portador de nosso pecado.

A énfase das cartas de Jodo ¢ sobre a encarnagdo. Por estar o apostolo combatendo uma heresia primitiva que
tentava separar a Cristo de Jesus, o Filho divino do ser humano, ele insistiu em que "Cristo veio em carne" e
quem negasse esse fato era o anticristo.” Entretanto, ele viu a encarnagdo como possuindo uma vista para a
expiacdo. Pois o singular amor de Deus ndo foi visto tanto na vinda como na morte do seu Filho, a quem ele
"enviou. . . como propiciagdo pelos nossos pecados" e cujo "sangue. . . nos purifica de todo o pecado".*!

A epistola aos Hebreus, mais um tratado teoldgico do que uma carta, foi escrita para os cristdos judeus que,
sob a pressdo da perseguicao, estavam sendo tentados a renunciar a Cristo e voltar ao judaismo. A tatica do autor
foi demonstrar a supremacia de Jesus Cristo, ndo somente como Filho sobre os anjos, e como Profeta sobre
Moisés, mas também em particular como Sacerdote sobre o agora obsoleto sacerdocio levitico. Pois o0 ministério
sacrificial de Jesus, nosso "grande sumo sacerdote" (4:14), ¢ incomparavelmente superior ao deles. Ele ndo tinha
pecados pelos quais fazer sacrificio; o sangue que ele derramou ndo foi de bodes, nem de bezerros, mas o seu
proprio; ele ndo tinha necessidade alguma de oferecer os mesmos sacrificios repetidamente, os quais jamais
poderiam tirar os pecados, porque ele fez "um sacrificio eterno pelos pecados", e assim obteve uma "redencao
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eterna” e estabeleceu uma "alianga eterna" que contém a promessa: "Perdoarei a sua maldade e dos seus pecados
jamais me lembrarei".*

Ainda mais notdvel, porém, ¢ a maneira pela qual o ultimo livro da Biblia, o Apocalipse, retrata a Jesus. O
primeiro capitulo nos apresenta o Mestre como "o primogénito dos mortos" (v. 5) e "aquele que vive", que foi
morto mas agora vive para sempre, € que tem as chaves da morte e do inferno (v. 18). Acrescenta-se uma
doxologia apropriada: "Aquele que nos ama, e pelo sangue nos libertou dos nossos pecados, € nos constituiu
reino, sacerdotes para o seu Deus e Pai, a ele a gléria e o dominio pelos séculos dos séculos!" (vv.5-6).

A designacao mais comum que Jodo da a Jesus, consoante com sua imagem simbolica do Apocalipse, €
simplesmente "o Cordeiro". O motivo deste titulo, que lhe ¢ aplicado vinte e oito vezes através do livro, pouco
tem que ver com a mansidao do seu carater (embora uma vez suas qualidades tanto de "ledo" como de "cordeiro"
sdo deliberadamente contrastadas (5:5-6); é antes porque ele foi morto como uma vitima sacrificial e, mediante o
seu sangue, libertou o seu povo. A fim de compreender a perspectiva mais ampla da qual Jodo v€ a influéncia do
Cordeiro, pode ser util dividi-la em quatro esferas — salvagao, historia, adoragdo e eternidade.

O redimido povo de Deus (aquela "grande multiddo que ninguém poderia contar"), tirado de cada nagéo e
lingua, e que permanece de pé na presenca do trono de Deus, atribui a sua salvagdo especificamente a Deus e ao
Cordeiro. Clamam em grande voz:

Ao nosso Deus que se assenta no trono, ¢ ao Cordeiro, pertence a salvagao.

Mediante uma figura de pensamento muito dramatica, diz-se que eles "lavaram as suas vestiduras, e as
alvejaram no sangue do Cordeiro". Por outras palavras, devem sua permanéncia justa perante Deus inteiramente
a cruz de Cristo, através da qual seus pecados foram perdoados e sua impureza purificada. A sua salvagdo por
meio de Cristo também ¢é segura, pois ndo apenas os seus nomes estdo escritos no livro da vida do Cordeiro, mas
também o nome do Cordeiro esta escrito nas suas testas.*

Na visdo de Jodo, porém, o Cordeiro ¢ mais do que o Salvador de uma multiddo incontavel; ele também ¢
retratado como o senhor de toda a historia. Para comegar, ele é visto em pé no centro do trono, isto &,
partilhando o governo soberano do Deus Todo-poderoso. Mais do que isso, o ocupante do trono traz na mao
direita um rolo selado com sete selos, o qual geralmente ¢ identificado como o livro da histéria. A principio Jodo
chora muito porque ninguém no Universo podia abrir o rolo, nem mesmo olhar dentro dele. Mas, entdo, final-
mente diz-se que o Cordeiro ¢ digno. Ele pega o rolo, quebra os selos um a um, e assim (parece), desenrola a
historia capitulo por capitulo. E significativo que aquilo que o qualifica para assumir esse papel ¢ a sua cruz;
pois esta ¢ a chave da histdria e do processo redentor que ela inaugura. Apesar dos seus sofrimentos por causa
das guerras, fomes, pragas, perseguicdes e outras catastrofes, o povo de Deus ainda pode vencer o diabo "pelo
sangue do Cordeiro", e recebe a seguranca de que a vitoria final sera dele e deles, visto que o Cordeiro prova ser
"Senhor dos senhores e Rei dos reis".*

Nao ¢ de surpreender descobrirmos que o Autor da salva¢do ¢ Senhor da histéria é também o objeto da
adorag@o no céu. No capitulo 5 ouvimos como um coro apds o outro entra para aumentar o louvor do Cordeiro.
Primeiro, quando ele tomou o rolo, "os quatro seres viventes e os vinte e quatro ancidos" (provavelmente
representando toda a criagdo por um lado, e toda a igreja de ambos os Testamentos, por outro), cairam perante o
Cordeiro. . ; € cantaram um cantico novo:

Digno ¢és de tomar o livro e de abrir os selos, porque foste morto € com o teu sangue compraste para Deus
os que procedem de toda tribo, lingua, povo e nagdo. . .

A seguir, Jodo ouviu a voz de milhdes de milhdes e milhares de milhares de anjos, ou mais, os quais
constituiam o circulo externo dos que cercavam o trono. Eles também cantavam com grande voz:

Digno ¢ o Cordeiro, que foi morto, de receber o poder, e riqueza, ¢ sabedoria, ¢ forca, e honra, ¢ gloria, e
louvor.

Entdo, finalmente, ele "ouviu que toda criatura que ha no céu e na terra, debaixo da terra ¢ no mar, e tudo o
que neles ha" — a criag@o universal — estava cantando:

Aquele que esta sentado no trono, e ao Cordeiro, seja o louvor, e a honra, e a gléria, e o dominio pelos
séculos dos séculos.

A este cantico, os quatro seres viventes responderam com o seu "amém", ¢ 0s ancidos se prostraram e o
adoraram.*

Jesus, o Cordeiro, hoje € mais do que o centro do palco na salvacdo, na histéria e na adoragdo. Ele terd um
lugar central quando a histdria terminar e a cortina se abrir para a eternidade. No dia do juizo aqueles que o
rejeitaram tentardo fugir dele. Clamardo as montanhas e rochas que os soterrem: "Cai sobre nds, escondei-nos da
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face daquele que se assenta no trono, ¢ da ira do Cordeiro, porque chegou o grande dia da ira deles; e quem ¢
que pode suster-se?" Para aqueles que confiaram nele e o seguiram, porém, aquele dia sera como um dia de festa
de casamento. Pois a unido final de Cristo com o seu povo ¢ retratada em termos do casamento do Cordeiro com
a sua noiva. Mudando a metafora, a Nova Jerusalém descera do céu. Nela ndo havera templo, "porque o seu
santudrio ¢ o Senhor, o Deus Todo-poderoso ¢ o Cordeiro"; nem precisara do Sol nem da Lua, "pois a gloria de
Deus a ilumina, e o Cordeiro € a sua lampada".*

Nao podemos deixar de perceber, nem de nos impressionar com a ligacao inibida e repetida que o vidente faz
de "Deus e o Cordeiro". A pessoa a quem ele coloca em igualdade com Deus é o Salvador que morreu pelos
pecadores. Ele o retrata como sendo o mediador da salvagdo de Deus, partilhando o trono de Deus, recebendo a
adoragdo de Deus (adoragdo que lhe ¢é devida) e difundindo a luz de Deus. E a sua dignidade, que o qualifica a
estes privilégios singulares, deve-se ao fato de que foi morto, e que pela sua morte nos trouxe a salvacdo. Se
(como pode ser) o livro da vida pertence "ao Cordeiro que foi morto desde a fundagdo do mundo", como afirma
13:8, entdo o que Jodo nos esta dizendo ¢ que desde a eternidade passada a eternidade futura o centro do palco ¢é
ocupado pelo Cordeiro de Deus que foi morto.

Persisténcia apesar da oposi¢cao

Este exame ndo nos deixa duvida de que os contribuintes principais do Novo Testamento criam na
centralidade da cruz de Cristo, e criam que sua convicgdo se derivava da mente do proprio Mestre. A igreja
primitiva do periodo pds-apostolico, portanto, tinha uma base dupla e firme — no ensino de Cristo e de seus
apostolos — para transformar a cruz em sinal e simbolo do Cristianismo. A tradi¢do eclesiastica provou, neste
caso, ser um reflexo fiel da Escritura.

Além do mais, ndo devemos perder de vista a sua admiravel tenacidade. Eles sabiam que aqueles que haviam
crucificado o Filho de Deus o haviam sujeito a vergonha publica e que, a fim de suportar a cruz, Jesus teve de se
humilhar e expor-se a sua ignominia.*’ Entretanto, o que era odioso, até mesmo vergonhoso aos criticos de
Cristo, aos olhos dos seus seguidores era muitissimo glorioso. Haviam aprendido que o servo ndo é maior do
que seu mestre, ¢ que para eles, como o foi para ele, o sofrimento era o0 meio da gloria. Mais do que isso, o
sofrimento era a gloria, e sempre que eram insultados por causa do nome de Cristo, entdo, o Espirito da gléria
descansava sobre eles.*

Contudo, os inimigos do evangelho ndo partilhavam nem partilham dessa perspectiva. Nao ha ruptura maior
entre a fé e a descrenga do que as atitudes respectivas deles para com a cruz. Onde a fé vé a gloria, a descrenga
v€ apenas desgraca. O que era loucura para os gregos, e continua sendo para os intelectuais modernos que
confiam em sua propria sabedoria, é, contudo, a sabedoria de Deus. E o que permanece como pedra de tropeco
para os que confiam em sua propria justi¢a, como os judeus do primeiro século, prova ser o poder salvador de
Deus (1 Corintios 1:18-25).

Um dos aspectos mais tristes do islamismo ¢€ rejeitar a cruz, declarando inapropriado que um grande profeta
de Deus chegasse a um fim tdo ignominioso. O Alcordo ndo vé€ necessidade nenhuma da morte de um Salvador
que tirasse os pecados. Pelo menos cinco vezes declara categoricamente que "alma nenhuma levara o fardo de
outra". Deveras, "se uma alma sobrecarregada clamar por ajuda, nem mesmo um parente proximo partilhara do
seu fardo". Por que isto? E porque "cada homem colhera os frutos de suas proprias agdes", embora Ala seja
misericordioso e perdoe os que se arrependem e praticam o bem. Negando a necessidade da cruz, o Alcordao
prossegue para a negacdo do fato. Os judeus "proferiram uma falsidade monstruosa", ao declararem: "matamos
0 Messias Jesus, filho de Maria, apostolo de Ald", pois "ndo o mataram, nem o crucificaram, mas pensaram té-lo
feito".*” Embora os tedlogos mugulmanos interpretem essa afirmativa de modos diferentes, a crenca mais
comumente aceita ¢ que Deus lancou um encanto sobre os inimigos de Jesus a fim de salva-lo, e que ou Judas
Iscariotes® ou Simfo, de Cirene, tenha tomado o seu lugar no ultimo instante. No século dezenove a seita
Ahmadiya do islamismo emprestou, de diferentes escritores cristdos liberais, a nogdo de que Jesus apenas
desmaiou na cruz, e reviveu no timulo, acrescentando que, subseqiientemente ele viajou para a India a fim de
ensinar, onde morreu; dizem ser os guardides do seu timulo que estd em Cashmir. Mas os mensageiros cristaos
das boas-novas ndo podem permanecer calados a respeito da cruz. Eis o testemunho do missionario norte-
americano Samuel M. Zwemer (1867-1952), que trabalhou na Arabia, e foi redator do Mundo Mugulmano
durante quarenta anos, e que as vezes ¢ chamado de "o apdstolo do islamismo":

O missionario entre os muc¢ulmanos (para os quais a cruz de Cristo ¢ pedra de tropego e a expiagdo,
loucura) ¢ levado diariamente a uma meditacdo mais profunda sobre esse mistério da redengdo, e a uma
convic¢ao mais forte de que aqui esta o proprio coragdo de nossa mensagem € missao. . .
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Se a cruz de Cristo for alguma coisa para a mente, certamente sera tudo —a realidade mais profunda e o
mistério mais sublime. A pessoa chega a perceber que literalmente toda a riqueza e gléria do evangelho tem
ai o seu centro. A cruz é o pivd, como também o centro do pensamento do Novo Testamento. E o marco
exclusivo da fé cristd, o simbolo do Cristianismo ¢ sua estrela polar.

Quanto mais os incrédulos negarem o seu carater crucial, tanto mais os crentes encontrarao nele a chave
para os mistérios do pecado e sofrimento. Quando lemos o evangelho com os mugulmanos, redescobrimos
a énfase apostolica sobre a cruz. Descobrimos que, embora a ofensa da cruz permaneca, seu poder
magnético € irresistivel.”!

"Irresistivel" é a propria palavra que um estudante iraniano usou ao referir-me sua conversao a Cristo. Criado
lendo o Alcordo, fazendo suas oragdes ¢ levando uma boa vida, ele, contudo, sabia estar separado de Deus, pelos
seus pecados. Quando amigos cristdos o levaram a igreja e o incentivaram a ler a Biblia, ele aprendeu que Jesus
Cristo havia morrido pelo seu perddo. "Para mim a oferta era irresistivel e enviada pelo céu", disse ele, e clamou
pedindo que Deus tivesse misericordia dele através de Cristo. Quase imediatamente "o fardo da minha vida
passada se ergueu. Senti-me como se um peso enorme. . . houvesse desaparecido. Com o alivio e a impressdo de
leveza veio uma incrivel alegria. Finalmente havia acontecido. Eu estava livre do meu passado. Eu sabia que
Deus me havia perdoado, e me sentia limpo. Eu queria gritar, e contar a minha experiéncia ao mundo todo." Foi
através da cruz que esse rapaz descobriu o carater de Deus e a dimensdo que falta ao islamismo, "a paternidade
intima de Deus e a seguranca profunda do perddo dos pecados".

Porém os mugulmanos nao sdo, de maneira nenhuma, o Unico povo que repudia o evangelho da cruz. Os
hindus também, embora possam aceitar a sua historicidade, rejeitam o seu significado salvador. Gandhi, por
exemplo, fundador da India moderna, que, enquanto trabalhava na Africa do Sul como jovem advogado, foi
atraido ao Cristianismo, escreveu acerca de si mesmo enquanto nesse pais em 1894:

Eu poderia aceitar a Jesus como martir, uma incorporagdo do sacrificio, e um mestre divino, mas ndo como
o0 homem mais perfeito que jamais existiu. Sua morte na cruz foi um grande exemplo para o mundo, mas
que ela contivesse algo parecido como uma virtude misteriosa ou miraculosa, meu coragdo ndo poderia
aceitar.”

Voltando-nos para o Ocidente, talvez a rejeicdo mais desdenhosa da cruz tenha vindo da pena do filésofo e
fildlogo alemdo Friederich Nietzsche (morto em 1900). No inicio do seu livro O Anticristo (1895) ele definiu o
bem como "a vontade do poder", o mal como "tudo o que procede da fraqueza" e a felicidade como "o
sentimento de que o poder aumenta. . ." enquanto "o que € mais prejudicial do que qualquer vicio" € a "simpatia
ativa pelo mal constituido e fraco — o Cristianismo". Tendo admiragdo pela énfase de Darwin sobre a so-
brevivéncia do mais apto, ele desprezava todas as formas de fraqueza, e em seu lugar sonhava com a emergéncia
de um "superhomem" e "uma raca governante audaz". Para ele "depravacao" significava "decadéncia", e nada
era mais decadente do que o Cristianismo que "tem tomado o partido de tudo o que é fraco, baixo, mal
constituido".

Sendo "a religido da misericordia”, ele "preserva o que estd maduro para a destruicao”, e, desta forma,
"distorce a lei da evolugdo". Nietzsche reservou sua invectiva mais amarga ao "conceito cristdo de Deus" como
"Deus dos enfermos, Deus como aranha, Deus como espirito", ¢ ao Messias cristdo a quem rejeitou com
desprezo, como "Deus sobre a cruz".

Se Nietzsche rejeitou o Cristianismo por causa de sua "fraqueza", outros, porém, tém-no rejeitado por causa de
seus assim chamados ensinos "barbaros". O professor Sir Alfred Ayer, o filésofo de Oxford, bem conhecido por
sua antipatia ao Cristianismo, por exemplo, recentemente escreveu um artigo de jornal que dizia que, entre as re-
ligides de importancia historica, havia um caso muito forte para considerar o Cristianismo como a pior. Por qué?
Porque ele repousa "nas doutrinas aliadas do pecado original e da expiacdo vicaria, as quais sdo intelectual e
moralmente ultrajantes".”

Como ¢ que os cristdos podem encarar tal ridiculo sem mudar de posi¢do? Por que nos apegamos a velha e
rude cruz, e insistimos em sua centralidade, recusando-nos a deixar que ela seja empurrada para a periferia de
nossa mensagem? Por que devemos proclamar o que ¢ escandaloso, ¢ gloriarmo-nos no que ¢ vergonhoso? A
resposta jaz na simples palavra "integridade". A integridade cristd consiste parcialmente numa resolugdo de
desmascarar as caricaturas, mas principalmente na lealdade pessoal a Jesus, em cuja mente a cruz salvadora
ocupava o centro. Deveras, todos os leitores que se aproximaram, sem preconceito, das Escrituras, parecem ter
chegado a mesma conclusdo. Eis um exemplo extraido deste século.

P. T. Forsyth, congregacionalista inglés, escreveu em A Crucialidade da Cruz (1909):
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Cristo € para nos o que o € a cruz. Tudo o que Cristo foi no céu ou na terra foi colocado no que ele fez ai. . .
Cristo, repito, € para nos justamente o que a cruz o é. A pessoa ndo pode compreender a Cristo até que
compreenda a sua cruz.

E, no ano seguinte (1910), no livro 4 Obra de Cristo, ele escrevem

Sobre esta interpretagdo da obra de Cristo (a doutrina paulina da reconciliagdo) descansa toda a Igreja, Se
tirarmos a fé desse centro, estaremos malhando o prego no caixdo da Igreja. A Igreja entdo estara
condenada a morte, € seu passamento sera apenas uma questao de tempo.

A seguir, Emil Brunner, tedlogo suico, cujo livito O Mediador foi publicado primeiramente em alemdo em
1927, tendo como subtitulo "Um estudo da doutrina central da fé cristd", defendeu sua convic¢do com as
seguintes palavras:

No Cristianismo a fé no Mediador n3o ¢ algo opcional, ndo ¢ algo sobre o qual, em ultimo recurso, ¢
possivel terem-se diversas opinides, se tdo-somente estivermos unidos no "ponto principal”. Pois a fé no
Mediador — no evento que aconteceu de uma vez por todas, uma expiagao revelada — ¢ a propria religido
cristd; € o "ponto principal”; ndo € algo posto junto ao centro; ¢ a substancia e o grao, ndo a casca. Isto € tdo
verdade que podemos até mesmo dizer: diferentemente de todas as outras formas de religido, a cristd ¢ a fé
em um Mediador. . . E ndo ha outra possibilidade de existir um cristdo a ndo ser através da fé naquilo que
aconteceu de uma vez por todas, revelagdo e expiacao através do Mediador.

Mais tarde, Brunner aplaude a descrigdo que Lutero faz da teologia cristd como sendo uma theologia crucis, e
prossegue:

A cruz ¢ o simbolo da fé crista, da igreja cristd, da revelagdo de Deus em Jesus Cristo. . . Toda a luta da
Reforma pela sola fide, o soli deo gloria, ndo passou de uma luta pela interpretacdo correta da cruz. Aquele
que compreende corretamente a cruz — ¢ esta ¢ a opinido dos reformadores — compreende a Biblia,
compreende a Jesus Cristo.
Novamente,

reconhecer, com fé, esta singularidade, fé no Mediador, ¢é sinal da fé cristd. Todo aquele que considerar
esta afirmativa como um sinal de exagero, intolerancia, dureza, pensamento nao histdrico, e que tais, ainda
nao ouviu a mensagem do Cristianismo.

Minha citagao final é extraida do erudito anglicano, bispo Stephen Neill:

Na teologia historica cristd a morte de Cristo € o ponto central da historia; para ai todas as estradas do
passado convergem; e dai saem todas as estradas do futuro.™

O veredicto dos eruditos tem passado para a devogdo cristd popular. Devem-se fazer concessdes aos cristaos
que, usando uma inofensiva hipérbole, dizem que junto a cruz de Cristo descobriram que seu orgulho foi
quebrado, sua culpa retirada, seu amor acendido, sua esperanga restaurada e seu carater transformado. Vendo a
cruz como centro da historia ¢ da teologia, eles naturalmente percebem-na também como o centro de toda a
realidade, Assim, véem-na em todos os lugares. E sempre a viram. Cito dois exemplos, um antigo ¢ um
moderno.

Justino Martir, apologista cristdo do segundo século, confessava que para onde quer que olhava, via a cruz.
Nao se atravessa 0 mar nem se ara a terra sem ela, escreve ele, referindo-se ao mastro e a verga do navio, a
lamina e ao jugo do arado. Escavadores ¢ mecéanicos ndo trabalham sem ferramentas em forma de cruz, uma
possivel alusdo a pa e seu cabo, além disso "a forma humana difere da dos animais irracionais somente no fato
de ser ereta e ter os bracos estendidos". E, se o tronco e os bragos da forma humana proclamam a cruz, assim o
fazem o nariz e as sobrancelhas.” Imaginoso? Sim, completamente, e, contudo, estou disposto a perdoar a essas
fantasias que glorificam a cruz.

Meu exemplo moderno ¢ a descricdo mais eloqiiente que conhego da universalidade da cruz. Quem escreve ¢
Malcolm Muggeridge, inconscientemente atualizando o pensamento de Justino Martir. Criado num lar socialista,
e conhecendo escolas dominicais socialistas e seu "tipo de agnosticismo adocicado por hinos", ele se perturbou
com "este conceito todo de um Jesus de boas causas". Entdo:

Eu tinha um vislumbre de uma cruz — ndo necessariamente de um crucifixo; talvez dois pedagos de
madeira acidentalmente unidos, num poste telefénico, por exemplo — e de subito meu coracdo parava. De
um modo instintivo e intuitivo eu compreendia que se tratava de algo mais importante, mais tumultuoso e
mais apaixonado do que nossas boas causas, por admiraveis que fossem. . .

Era, eu sei, um interesse obsessivo. . . As vezes eu mesmo juntava pequenos pedagos de madeira. Esse
simbolo, considerado irrisério em meu lar, era, contudo, o foco de esperancgas e desejos inconcebiveis. . .
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Ao lembrar-me disso, uma sensagdo do meu proprio fracasso pesa profundamente sobre mim. Eu devia
té-la usado sobre o coragdo; devia té-la carregado como um precioso estandarte, que jamais deveria sair de
minhas maos; embora eu caisse, devia ser segurada no alto. Ela devia ter sido o meu culto, o meu uniforme,
a minha linguagem, a minha vida. Nao terei desculpas; ndo posso dizer que ndo sabia. Eu sabia desde o
principio, e me afastei.”

Mais tarde, porém, ele voltou, como cada um de nés que ja teve um vislumbre da realidade do Cristo
crucificado deve fazer. Pois o inico Jesus auténtico € o que morreu na cruz.

Mas por que ele morreu? Quem foi responsavel por sua morte? Essa € a pergunta a que nos voltamos no
proximo capitulo.

2
Por que Cristo morreu?

Por que Cristo morreu? Quem foi responsavel por sua morte? Muitos ndo véem problema algum nestas
perguntas e, portanto, ndo tém dificuldade alguma em responder a elas. Para esses, os fatos parecem tdo claros
como o dia. Jesus ndo "morreu", dizem; ele foi morto, executado publicamente como um criminoso. Achavam
que as doutrinas que ele ensinava eram perigosas, até mesmo subversivas. Os dirigentes judaicos ficaram
furiosos com sua atitude desrespeitosa para com a lei ¢ com suas reivindicagcdes provocadoras, enquanto os
romanos ouviram dizer que ele se estava proclamando rei dos judeus, e, assim, desafiava a autoridade de César.
Para ambos os grupos, Jesus parecia ser um pensador e pregador revolucionario, e alguns o consideravam
também como ativista revolucionario. Ele perturbou o status quo tdo profundamente que decidiram acabar com
ele. De fato, entraram em uma alianga maligna a fim de fazé-lo. No tribunal apresentou-se uma acusagao
teoldgica contra ele, blasfémia. No tribunal romano a acusagio era politica, sedi¢do. Mas quer seu delito tenha
sido visto como primariamente contra Deus, quer contra César, o resultado foi o mesmo. Percebiam-no como
uma ameaga a lei e a ordem, a qual ndo podiam tolerar. De modo que o liquidaram. Por que ele morreu?
Ostensivamente, ele morreu como um criminoso, mas na realidade, como a vitima de mentes mediocres, € como
um martir de sua propria grandeza.

Um dos aspectos fascinantes que os escritos dos relatos dos Evangelhos fazem do julgamento de Jesus ¢ essa
mescla de fatores legais e morais. Todos eles indicam que tanto no tribunal judaico como no romano seguiu-se
certo procedimento legal. A vitima foi presa, acusada e examinada, e chamaram-se testemunhas. Entdo o juiz
deu o seu veredicto e pronunciou a sua sentenca. Contudo, os evangelistas também esclarecem que o preso nao
era culpado das acusagdes, que as testemunhas eram falsas, ¢ que a sentenga de morte foi um horrendo erro
judicial. Além do mais, o motivo desse erro foi a presenga de fatores pessoais ¢ morais que influenciaram a
execucdo da lei. Caifas, sumo sacerdote judaico, e Pilatos, procurador romano, ndo eram apenas oficiais da igreja
e do estado, no cumprimento ¢ execucdo de seus deveres oficiais; eram seres humanos decaidos e faliveis,
levados pelas paixdes sombrias que governam a todos nds. Pois nossos motivos sdo confusos. Podemos ter éxito
em preservar um pouco de retiddo no desempenho do dever publico, mas por tras dessa fachada espreitam
emocdes violentas e pecaminosas, as quais estdo ameagando explodir. Os evangelistas expdem esses pecados
secretos, enquanto contam a histéria da prisdo, julgamento, sentenga e execucdo de Jesus. E um dos propdsitos
da sua narrativa, pois o material dos Evangelhos era usado na instrug@o oral dos convertidos.

Os soldados romanos e Pilatos

Os responsaveis imediatos pela morte de Jesus foram, ¢ claro, os soldados romanos que executaram a
sentenca. Todavia, nenhum dos quatro evangelistas descreveu o processo de crucificagdo.

Se tivéssemos de depender exclusivamente dos Evangelhos, ndo saberiamos o que aconteceu, Outros
documentos contemporaneos, porém, nos dizem como era feita a crucificagdo. Primeiro, o prisioneiro era
despido e humilhado publicamente. A seguir era forcado a deitar-se de costas no chdo, suas maos eram pregadas
ou atadas ao brago horizontal da cruz (o patibulum), e seus pés ao poste vertical. Entdo a cruz era erguida e
jogada num buraco escavado para ela no chdo. Em geral, providenciava-se um pino ou assento rudimentar a fim
de receber um pouco do peso do corpo da vitima para que ndo se rasgasse e caisse. Ai ficava o crucificado
pendurado, exposto a intensa dor fisica, ao ridiculo do povo, ao calor do dia e ao frio da noite. A tortura durava
varios dias.
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Os escritores dos Evangelhos ndo descrevem o processo de crucificagdo. Unindo o que eles nos dizem, parece
que, segundo um costume romano conhecido, Jesus comegou carregando sua propria cruz ao lugar da execugao.
Supoe-se, contudo, que ele caiu sob o peso dela, pois um homem chamado Simao, natural de Cirene, no Norte
da Africa, que naquele momento entrava na cidade, vindo do campo, foi detido e forcado a levar a cruz de Jesus.
Quando chegaram ao "lugar chamado Golgota (que significa o lugar da Caveira)", ofereceram a Jesus vinho
misturado com mirra, um gesto de misericordia cuja finalidade era atenuar a dor. Mas, embora o tivesse
provado, segundo Mateus, Jesus se recusou a bebé-lo. A seguir, os quatro evangelistas simplesmente escrevem:
"E o crucificaram".! E & s6. Haviam descrito, com alguns detalhes, como os soldados zombaram dele no
Pretorio (residéncia do governador): Vestiram-no com um manto de purpura, colocaram uma coroa de espinhos
na sua cabeca ¢ um cetro de canico na sua mao direita, vendaram-lhe os olhos, cuspiram nele ¢ bateram-lhe na
face e deram-lhe na cabega, a0 mesmo tempo que o desafiavam a identificar quem o feria. Também ajoelharam-
se na sua frente em zombaria. Os evangelistas, porém, ndo oferecem detalhes da crucificagdo; ndo fazem
referéncia alguma ao martelo, aos pregos, a dor, nem mesmo ao sangue.

Tudo o que nos dizem é: "E o crucificaram". Isto ¢, os soldados haviam executado o seu horrendo dever. Nao
ha evidéncia de que tenham tido prazer nele, nem sugestdo de terem sido cruéis ou sadicos. Estavam apenas
obedecendo a uma ordem. Era o seu dever. Fizeram o que tinham de fazer. E o tempo todo, diz-nos Lucas,
Jesus continuava a orar em voz alta: "Pai, perdoa-lhes porque ndo sabem o que fazem" (23:34).

Embora os escritores dos Evangelhos paregam sugerir que nenhuma culpa tinham os soldados romanos por
crucificarem a Jesus (e acrescentam que mais tarde o centurido responsavel por eles creu, ou pelo menos quase
creu), quanto ao procurador romano que ordenou a crucificagdo, o caso ¢ bem diferente. "Entdo Pilatos o
entregou para ser crucificado. Tomaram eles, pois, a Jesus. . . Onde o crucificaram" (Jodo 19:16-18). Pilatos era
culpado. De fato, a sua culpa encontra-se em nosso credo cristdo o qual declara que Jesus foi "crucificado sob
Poncio Pilatos".

Sabe-se que Pilatos foi nomeado procurador (isto é, governador romano) da provincia fronteiriga da Judéia
pelo imperador Tibério e serviu durante dez anos, de cerca de 26 a 36 A.D. Ele adquiriu a fama de habil
administrador, tendo um senso de justica tipicamente romano. Os judeus, porém, o odiavam porque ele os
desprezava. Eles ndo se esqueciam de seu ato de provocacdo do inicio do seu governo quando exibiu os
estandartes romanos na propria cidade de Jerusalém. Josefo descreve outra de suas loucuras, a saber, que
desapropriou dinheiro do templo a fim de construir um aqueduto.> Muitos acham que foi no motim que se seguiu
que ele misturou sangue de certos galileus com os seus sacrificios (Lucas 13:1). Estas sdo apenas algumas
amostras do seu temperamento esquentado, de sua violéncia e crueldade. De acordo com Fildo, o rei Agripa I,

numa carta ao imperador Caligula, descreveu Pilatos como: "Um homem de disposicao inflexivel, e muito cruel
como também obstinado",’ Seu objetivo principal era manter a lei e a ordem, conservar os judeus perturbadores
firmemente sob controle, e, se necessario para esses fins, ser implacavel na supressdao de qualquer tumulto ou
ameaca de motim.

O retrato de Poncio Pilatos nos Evangelhos se encaixa nessa evidéncia externa. Quando os dirigentes judaicos
levaram Jesus a ele, dizendo: "Encontramos este homem pervertendo a nossa nagdo, vedando pagar tributo a
César e afirmando ser ele o Cristo, Rei" (Lucas 23:2), Pilatos néo pode deixar de lhes dar atengio. A medida que
a sua investigacao prossegue, os evangelistas ressaltam dois pontos importantes.

Primeiro, Pilatos estava convicto da inocéncia de Jesus. Ele obviamente ficou impressionado com a nobre
conduta, com o dominio proprio e a inocéncia politica do prisioneiro. De forma que ele declarou publicamente
tr€s vezes ndo achar nele culpa alguma. A primeira declaragdo ele a fez logo depois do amanhecer de sexta-feira
quando o Sinédrio lhe levou o caso. Pilatos os ouviu, fez algumas perguntas a Jesus, e depois de uma audiéncia
preliminar anunciou: "N&o vejo neste homem crime algum".*

A segunda ocasido foi quando Jesus voltou, depois de ter sido examinado por Herodes. Pilatos disse aos
sacerdotes e ao povo: "Apresentastes-me este homem como agitador do povo; mas, tendo-o interrogado na vossa
presenca, nada verifiquei contra ele dos crimes que o acusais. Nem tampouco Herodes, pois no-lo tornou a
enviar. E, pois, claro que nada contra ele se verificou digno de morte."> A esta altura a multiddo gritou:
"Crucifica-o! Crucifica-o!" Mas Pilatos respondeu, pela terceira vez: "Que mal fez este? De fato nada achei
contra ele para condena-lo a morte".® Além disso, a convic¢do pessoal do Procurador acerca da inocéncia de
Jesus foi confirmada pela mensagem enviada por sua mulher: "Nao te envolvas com esse justo; porque hoje, em
sonhos, muito softi por seu respeito” (Mateus 27:19). A insisténcia repetida de Pilatos sobre a inocéncia de Jesus
¢ o pano de fundo essencial ao segundo ponto a seu respeito ao qual os evangelistas ddo énfase, a saber, suas
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engenhosas tentativas de evitar ter de tomar um partido. Ele queria evitar sentenciar a Jesus (visto acreditar ser
ele inocente) e a0 mesmo tempo evitar exonera-lo (visto acreditarem os dirigentes judaicos ser ele culpado).
Como poderia Pilatos conseguir conciliar esses fatores irreconcilidveis? Vemo-lo contorcer-se a medida que
tenta soltar a Jesus e pacificar os judeus, isto €, ser justo e injusto simultaneamente. Ele tentou quatro evasoes.

Primeira, ao ouvir que Jesus era da Galiléia, e, portanto, estar sob a jurisdicdo de Herodes, enviou-o ao rei
para julgamento, esperando transferir a ele a responsabilidade da decisdo. Herodes, porém, devolveu Jesus sem
sentenca (Lucas 23:5-12).

Segunda, ele tentou meias-medidas: "Portanto, depois de o castigar, solta-lo-ei" (Lucas 23:16, 22). Ele
esperava que a multiddo se satisfizesse com algo menos que a penalidade maxima, e que o desejo de sangue do
povo fosse saciado ao verem as costas de Jesus laceradas. Foi uma a¢do mesquinha. Pois se Jesus era inocente,
devia ter sido imediatamente solto, ndo primeiramente acoitado.

Terceira, ele tentou fazer a coisa certa (soltar a Jesus) com o motivo errado (pela escolha da multidao).
Lembrando-se do costume que o Procurador tinha de dar anistia de pascoa a um prisioneiro, ele esperava que o
povo escolhesse a Jesus para esse favor. Entdo ele podia soltd-lo como um ato de cleméncia em vez de um ato
de justica. Era uma idéia astuta, mas inerentemente vergonhosa, ¢ o povo a frustrou exigindo que o perddo
fosse dado a um notdrio criminoso e assassino, Barrabas.

Quarta, ele tentou protestar sua inocéncia. Tomando agua, lavou as maos na presenca do povo, dizendo:
"Estou inocente do sangue deste justo" {Mateus 27:24). E entdo, antes que suas maos se secassem, entregou-o
para ser crucificado. Como pode ele incorrer nessa grande culpa imediatamente depois de ter proclamado a
inocéncia de Jesus?

E facil condenar a Pilatos e passar por alto nosso proprio comportamento igualmente tortuoso. Ansiosos por
evitar a dor de uma entrega completa a Cristo, nés também procuramos subterfugios. Deixamos a decisdo para
alguém mais, ou optamos por um compromisso morno, ou procuramos honrar a Jesus pelo motivo errado (como
mestre em vez de Senhor), ou até mesmo fazemos uma afirmagdo publica de lealdade a ele, mas a0 mesmo
tempo o0 negamos em nossos coragdes.

Trés expressdes na narrativa de Lucas iluminam o que, finalmente, Pilatos fez: "o seu clamor prevaleceu",
"Pilatos decidiu atender-lhes o pedido", e "quanto a Jesus, entregou a vontade deles" (Lucas 23:23-25). O
clamor deles, pedido deles, vontade deles: a estes Pilatos, em sua fraqueza, capitulou. Ele desejava soltar a Jesus
(Lucas 23:20), mas também desejava "contentar a multiddo" (Marcos 15:15). A multiddo venceu. Por qué?
Porque lhe disseram: "Se soltas a este, ndo és amigo de César; todo aquele que se faz rei é contra César" (Jodao
19:12). A escolha era entre a honra e a ambicdo, entre o principio e a conveniéncia. Ele ja estivera em
dificuldades com Tibério César em duas ou trés ocasides prévias. Ele ndo podia arcar com mais uma.

Claro, Jesus era inocente. Claro, a justica exigia a sua liberdade. Mas como podia ele patrocinar a inocéncia e
a justica se, fazendo-o, estaria negando a vontade do povo, desfeiteando os dirigentes da nagdo e, acima de tudo,

provocando um levante, o que o levaria a perder o favor imperial? Sua consciéncia afogou-se nas altas vozes da
racionaliza¢do. Ele fez concessdes por ser covarde.

O povo judaico ¢ seus sacerdotes

Embora ndo possamos exonerar a Pilatos, certamente podemos reconhecer que ele se encontrava em um
dilema dificil, e que foram os lideres judaicos que ai o colocaram. Foram eles quem entregaram Jesus a Pilatos
para ser julgado, quem o acusaram de reivindicagdes e ensino subversivos, € quem aticaram a multiddo levando-
a a exigir a crucificagdo. Portanto, como o proprio Jesus disse a Pilatos: "Quem me entregou a ti, maior pecado
tem" (Jodo 19:11). Pode ser que, visto ter ele empregado o singular, se referisse ao sumo sacerdote Caifés, mas o
Sinédrio todo estava implicado. Deveras, o povo também, como Pedro audazmente lhes disse logo depois do
Pentecoste: "Israelitas. . . Jesus, a quem vos traistes ¢ negastes perante Pilatos, quando este havia decidido solta-
lo. Vs, porém, negastes o Santo e o Justo e pedistes que vos concedessem um homicida. Dessarte matastes o
Autor da vida. . ." (Atos 3:12-15). Parece que as mesmas multiddes que haviam recebido a Jesus em Jerusalém
no Domingo de Ramos com grande alegria, dentro de cinco dias estavam em altas vozes pedindo o seu sangue.
Contudo, a culpa dos dirigentes, por té-las incitado, era muito maior.

Jesus, desde o inicio, havia perturbado o estabelecimento judaico. Para comegar, ele era irregular. Embora se
dissesse Rabi, ndo havia entrado pela porta certa, nem subido a escada certa. Ele ndo tinha credenciais, nem
autorizacdo apropriada. Além disso, ele havia chamado sobre si mesmo a controvérsia por causa do seu
comportamento provocante, confraternizando com gente de ma fama, festejando em vez de jejuar, e profanando
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o sabado por meio de curas. Ndo estando contente com o desrespeito pelas tradi¢cdes dos ancidos, ele os havia, na
realidade, rejeitado como um grupo, e tinha também criticado aos fariseus por exaltarem a tradicao, colocando-a
acima da Escritura. Eles se importavam mais com os regulamentos do que com as pessoas, dissera ele, mais com
a purificacdo cerimonial do que com a pureza moral, mais com as leis do que com o amor. Ele até mesmo os
havia denunciado como "hipdcritas”, chamando-os de "guias de cegos" e comparando-os a "sepulcros caiados,
que por fora se mostram belos, mas interiormente estdo cheios de ossos de mortos e de toda imundicia" (Mateus
23:27). Estas foram acusagdes intoleraveis. Pior ainda, ele estava minando a autoridade deles. Ao mesmo tempo
ele fazia afirmagoes ultrajantes acerca de ser senhor do sabado, conhecer a Deus como seu Pai, até mesmo ser
igual a Deus. Era blasfémia. Sim, era isso mesmo, blasfémia.

De modo que estavam cheios de indignacdo autojustificada para com Jesus. Sua doutrina era herética. Seu
comportamento era uma ofensa a lei sagrada. Ele desviava o povo. E corriam rumores de que ele estava
incentivando a deslealdade a César. Assim, o seu ministério devia ser detido antes que causasse maior dano.
Eles tinham bons motivos politicos, teologicos e éticos para exigir que ele fosse preso, julgado e condenado.
Além disso, quando o levaram ao tribunal e o colocaram sob juramento, mesmo entdo ele fizera reivindicagdes
blasfemas acerca de si mesmo. Ouviram-no com seus proprios ouvidos. Ja ndo era necessario chamar
testemunhas. Ele era blasfemador confesso. Ele merecia morrer. Estava absolutamente claro. Ele era culpado.
As maos deles estavam limpas.

E contudo, existiam falhas no caso dos dirigentes judaicos. Deixando de lado a questdo fundamental da
veracidade das afirmagdes de Jesus, havia a questdo do motivo. Qual era o motivo fundamental da hostilidade
que os sacerdotes sentiam para com Jesus? Era o interesse deles a estabilidade politica, a verdade doutrinaria e a
pureza moral? Pilatos ndo achou que fosse. Ele ndo se deixou enganar pelas racionaliza¢des dos lideres do povo,
especialmente por sua fingida lealdade ao imperador. Como disse H. B. Swete: "Ele detectou, sob o disfarce
deles, o vicio vulgar da inveja",” Nas palavras de Mateus: "Porque sabia que por inveja o tinham entregado".®
Nao ha motivos para questionarmos a avalia¢do de Pilatos. Ele era um juiz astuto do carater humano. Além
disso, parece que os evangelistas, ao registrarem o seu juizo, o endossam.

Inveja! Inveja é o lado inverso da moeda chamada vaidade. Ninguém que ndo tenha orgulho de si mesmo
jamais terd inveja de outros. E os dirigentes judaicos eram orgulhosos; racial, nacional, religiosa e moralmente
orgulhosos. Tinham orgulho da longa histéria do relacionamento especial da sua nagdo com Deus, tinham
orgulho de seu proprio papel de lideres da nagdo, e, acima de tudo, tinham orgulho da sua autoridade. A
competi¢do deles com Jesus foi, essencialmente, uma luta pela autoridade. Jesus havia desafiado a autoridade
deles, pois possuia um tipo de autoridade que manifestamente lhes faltava. Quando os lideres judaicos foram a
Jesus com suas perguntas capciosas: "Com que autoridade fazes estas coisas? ou quem te deu tal autoridade para
as fazeres?" (Marcos 11:28), pensavam que o tinham apanhado. Mas, em vez disso, encontraram-se amarrados
pela contrapergunta do Senhor: "O batismo de Jodo era do céu ou dos homens? Respondei-me" (v.30). Estavam
encurralados. Nao tinham como responder, porque se dissessem "do céu", ele quereria saber por que nao creram
nele, e se dissessem "dos homens", temiam o povo que acreditava que Jodo era um profeta verdadeiro. De modo
que ndo deram resposta. A tergiversacdo deles era um sintoma da sua insinceridade. Se ndo conseguiam
enfrentar o desafio da autoridade de Jodo, certamente ndo poderiam enfrentar o desafio da autoridade de Cristo.
Ele dizia ter autoridade para ensinar a respeito de Deus, para expelir demonios, para perdoar pecados, para julgar
o mundo. Em tudo isto ele era completamente diferente deles, pois a tnica autoridade que eles conheciam era o
apelo a outras autoridades. Além disso, havia uma genuinidade auto-evidente acerca da autoridade de Jesus. Era
real, sincera, transparente, divina.

De modo que se sentiam ameacados por Jesus. Ele minava o prestigio deles, o dominio que exerciam sobre as
pessoas, a sua propria autoconfianga e seu auto-respeito, enquanto os dele permaneciam intactos. Tinham inveja
dele, e, portanto, decidiram elimina-lo. E interessante que Mateus relate duas tramas invejosas para eliminar a
Jesus. A primeira, de Herodes, no inicio da vida de Jesus, e a outra, dos sacerdotes, no final. Ambos sentiram
uma ameaga a sua autoridade. De modo que ambos procuraram destruir a Jesus.” Por mais respeitiveis que os
argumentos politicos e teologicos dos sacerdotes possam ter sido, foi a inveja que os levou a entregar Jesus a
Pilatos para ser destruido.

A mesma paixdo maligna influencia nossas atitudes contemporaneas para com Jesus. Ele ainda é, como o
denominou C. S. Lewis, "um interferidor transcendental".!® Ressentimo-nos de suas intrusdes a nossa vida
privada, sua exigéncia de nossa homenagem, sua expectativa de nossa obediéncia. Por que é que ele ndo cuida de
seus proprios negocios, perguntamos petulantemente, e nos deixa em paz? A essa pergunta ele instantaneamente

23



responde dizendo que nds somos o seu negdcio € que jamais nos deixara sozinhos. De modo que nds, também,
vemo-lo como um rival ameagador, que perturba nossa paz, mina nossa autoridade e diminui nosso auto-
respeito. Nos também queremos elimina-lo.

Judas Iscariotes, o traidor

Tendo visto como os sacerdotes entregaram Jesus a Pilatos, e como Pilatos o entregou aos soldados, agora
precisamos examinar como, para comegar, Judas o entregou aos sacerdotes. Essa entrega & especificamente
chamada de "traicdo". Deveras, a quinta-feira santa serd sempre lembrada como a noite em que ele foi traido (1
Corintios 11:23), e Judas como aquele que o traiu. Esse epitafio acusador ja esta preso ao seu nome quando ele é
mencionado pela primeira vez nos Evangelhos entre os Doze. Os trés evangelistas sindticos colocam-no em
ultimo lugar na lista dos apdstolos.'!

Nao ¢ incomum alguns expressarem simpatia para com Judas. "Afinal", dizem, "se Jesus havia de morrer,
alguém tinha de trai-lo. Assim, por que culpar a Judas? Ele ndo passou de instrumento da providéncia, uma
vitima da predestinagdo". Bem, a narrativa biblica certamente indica que Jesus conhecia de antemao a identidade
do seu traidor'* e referiu-se a ele como destinado a destruigdo para que a Escritura se cumprisse.” E também
verdade que Judas fez o que fez somente depois que Satanas o instigou e entrou nele.'

Entretanto, nada disso exonera a Judas. Ele deve arcar com a responsabilidade do que fez, tendo, sem duvida,
deliberadamente tramado suas ag¢des. O fato de sua traicdo ter sido predita nas Escrituras ndo significa que ele
ndo fosse um agente livre, assim como as predigdes do Antigo Testamento acerca da morte de Jesus ndo
significa que ele ndo tivesse morrido voluntariamente. De forma que Lucas mais tarde referiu-se a sua maldade
(Atos 1:18). Por mais fortes tivessem sido as influéncias satanicas sobre ele, deve ter existido uma época na qual
ele se expOs a elas. Parece que Jesus claramente o considerou como responsavel por suas ag¢des, pois até mesmo
no ultimo instante, no cenaculo, fez-lhe um apelo final, mergulhando um pedago de pdo e dando-o a ele (Jodo
13:25-30). Judas, porém, rejeitou o apelo de Jesus, e sua traicdo parece ainda mais odiosa porque foi uma quebra
flagrante da hospitalidade. Nesse aspecto ela cumpre outra Escritura que diz: "Até o meu amigo intimo, em
quem eu confiava, que comia do meu pao, levantou contra mim o calcanhar" (Salmo 41:9). O cinismo ultimo de
Judas foi escolher trair o seu Mestre com um beijo, usando esse simbolo da amizade a fim de destrui-la. De
modo que Jesus afirmou a culpa de Judas, dizendo: "Ai daquele por intermédio de quem o Filho do homem esta
sendo traido! Melhor lhe fora ndo haver nascido!" (Marcos 14:21). Assim, Jesus ndo apenas o condenou, mas o
proprio Judas, no final, condenou-se a si mesmo. Ele reconheceu o seu crime, trair o sangue inocente, devolveu o
dinheiro pelo qual tinha vendido a Jesus, e se suicidou. Sem duvida, ele estava mais preso pelo remorso do que
pelo arrependimento, mas, finalmente, confessou sua culpa.

O motivo do crime de Judas had muito que ocupa a curiosidade e a engenhosidade dos estudiosos. Alguns estdo
convictos de que ele era um zelote” que se tinha unido a Jesus e a seus seguidores na crenga de que o
movimento deles era de libertagdo nacional, mas que, finalmente, o traiu por causa de desilusdo politica ou como
um truque a fim de que Jesus fosse obrigado a lutar. Os que tentam fazer uma reconstru¢do desse tipo pensam
que encontram evidéncia confirmatdria no nome "Iscariotes", embora todos admitam que é um nome obscuro.
Em geral acham que o nome indica a origem de Judas como "um homem de Queriote", uma cidade do Sul da
Judéia, a qual ¢ mencionada em Josué 15:25. Mas os que pensam que Judas foi um zelote sugerem que
"Iscariotes" se relaciona com a palavra "sicario", um assassino (do latim sica e do grego sikarion, "adaga").
Josefo menciona os sicdrios.

Inflamados por um nacionalismo judaico fanatico, os sicarios estavam decididos a recuperar a independéncia
do seu pais do dominio colonial romano, e para esse fim lancavam mao até mesmo do assassinio de seus
inimigos politicos, a quem desprezavam como informantes. O Novo Testamento refere-se a eles apenas uma
vez, a saber, quando o comandante romano que havia salvo a Paulo de ser linchado em Jerusalém perguntou-lhe:
"Néo és tu, porventura, o egipcio que ha tempos sublevou e conduziu ao deserto quatro mil sicarios?" (Atos
21:38).

Outros comentaristas consideram a base dessa reconstrugdo demasiadamente fraca, e atribuem a deserc¢ao de
Judas a falha moral em vez de motivagdo politica, isto €, a ganancia mencionada pelo quarto evangelista. Ele nos
diz que Judas era o tesoureiro do grupo apostoélico, tendo recebido o cuidado da bolsa comum. A ocasido do co-
mentério de Jodo foi a uncdo de Jesus por Maria de Betania. Ela trouxe um vaso de alabastro contendo um
perfume muito caro (nardo puro, segundo Marcos e Jodo), o qual derramou sobre ele. Jesus estava reclinado a
mesa, ¢ a casa se encheu de um fragrante perfume. Foi um grande gesto de devogao quase exagerada, ao qual
Jesus mais tarde chama de boa agdo. Mas, alguns dos presentes (dos quais judas foi o porta-voz), reagiram de
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modo totalmente diferente. Observando-a com incredulidade, eles fungaram de indignagdo autojustificada. "Que
desperdicio!" disseram. "Que extravagancia maligna! O perfume podia ser vendido por um preco equivalente a
mais de um ano de salarios, e o dinheiro dado aos pobres." O comentario deles, porém, era insincero, como Joao
prossegue a dizer. Judas ndo disse isso porque se importava com os pobres mas porque era ladrio; como
guardador da bolsa, ele se servia do dinheiro que nela era colocado. Deveras, tendo testemunhado e denunciado
0 que viu como o desperdicio irresponsavel de Maria, ele parece ter ido diretamente aos sacerdotes a fim de
recuperar um pouco da perda. O que estdo dispostos a me dar se eu o entregar a vocés? perguntou ele. Sem
davida alguma, entdo comegaram a pechinchar, e no fim concordaram em dar-lhe 30 moedas de prata, o prego de
resgate de um escravo comum. Os evangelistas, com o seu senso de alto drama, deliberadamente contrastam
Maria com Judas, a generosidade desprendida daquela e a pechincha friamente calculada deste. Acerca das
outras paixdes sombrias que estariam queimando o coragdo de Judas s6 podemos conjeturar, mas Jodo insiste em
que foi a ganancia que finalmente o venceu. Inflamado pelo desperdicio dos salarios de um ano, ele foi e vendeu
a Jesus por menos de um ter¢o dessa quantia.'®

Nao € por acaso que Jesus nos diz que nos acautelemos de toda a cobiga, ou que Paulo declara que o amor do
dinheiro € raiz de todos os tipos de males."” Na busca do ganho material os seres humanos tém descido as
profundezas da depravagdo. Os magistrados tém pervertido a justica por subornos, como os juizes de Israel de
quem Amos escreveu: "Vendem o justo por dinheiro, e condenam o necessitado por causa de um par de
sandalias" (2:6). Os politicos t€ém usado o seu poder para a concessdo de contratos ao que faz uma proposta
melhor, e os espides t€ém descido ao ponto de vender ao inimigo os segredos de seu pais. Os negociantes t€m
feito transagdes desonestas, pondo em perigo a prosperidade de outros a fim de ganhar mais. Até mesmo
professores supostamente espirituais tém transformado a religido em uma empresa comercial, ¢ alguns ainda
hoje o fazem, de modo que o candidato ao pastorado recebe a adverténcia: ndo seja amante do dinheiro.” O
linguajar de todas essas pessoas ¢ o mesmo que o de Judas: dependendo do que me derem, eu o entregarei a
vocés. Pois todo mundo tem o seu prego, assevera O cinico, desde o assassino contratado, disposto a pechinchar
a vida de alguém, ao mais baixo oficial que atrasa a emissdo de um documento ou um passaporte enquanto nao
receber o seu suborno. Judas ndo foi excegdo. Jesus dissera que € impossivel servir a Deus e ao dinheiro. Judas
escolheu o dinheiro. Muitos outros tém feito o mesmo.

Os pecados deles e 0s nossos

Examinamos os trés individuos — Pilatos, Caifas e Judas — a quem os evangelistas apdem culpa maior pela
crucificagdo de Jesus, e seus associados: os sacerdotes, o povo e os soldados. Acerca de cada pessoa ou grupo
usa-se 0 mesmo verbo: paradidomi, traduzido por "entregar" ou "trair". Jesus havia predito que seria entregue
nas mdos dos homens, ou "entregue para ser crucificado".” E os evangelistas, ao contarem sua historia,
demonstram que a predigdo de Jesus foi verdadeira. Primeiro, Judas o entregou aos sacerdotes (por causa da
ganancia). A seguir, os sacerdotes o entregaram a Pilatos (por causa da inveja). Entdo Pilatos o entregou aos
soldados (por causa da covardia), € eles o crucificaram.”

Nossa reagdo instintiva a esse mal acumulado ¢ dar eco & pergunta espantada de Pilatos, quando a multidao
gritou pedindo o sangue de Jesus: "Que mal fez ele?" (Mateus 27:23). Pilatos, porém, ndo recebeu uma resposta
logica. A multiddo histérica clamava cada vez mais alto: "Crucifica-o! Crucifica-o!" Mas por qué?

E natural encontrarmos desculpas para eles, pois vemos a nés mesmos neles e gostariamos de ser capazes de
nos desculparmos. Deveras, havia algumas circunstancias mitigantes. Como o proprio Jesus disse ao orar pelo
perddo dos soldados que o estavam crucificando: "pois ndo sabem o que fazem". Da mesma forma, Pedro disse a
uma multiddo de judeus em Jerusalém: "Eu sei que o fizestes por ignorancia, como também as vossas
autoridades." Paulo acrescentou que, se "os poderosos deste século" tivessem compreendido, "jamais teriam
crucificado o Senhor da gloria."*' Contudo, sabiam o suficiente para ser culpados, aceitar o fato de sua culpa e
ser condenados por suas agdes. Nao estavam eles reivindicando responsabilidade total quando clamaram: "Caia
sobre nds o seu sangue, e sobre nossos filhos"?* Pedro falou com toda a franqueza no dia de Pentecoste: "Esteja
absolutamente certa, pois, toda a casa de Israel de que a este Jesus que vds crucificastes, Deus o fez Senhor e
Cristo." Além do mais, longe de discordar do seu veredicto, o coracdo dos ouvintes de Pedro se compungiu e
perguntaram o que deviam fazer (Atos 2:36,37). Estévao foi ainda mais direto em seu discurso ao Sinédrio, o
qual o levou ao martirio. Chamou o Concilio de "homens de dura cerviz e incircuncisos de coragdo e de ouvidos,
vés sempre resistis ao Espirito Santo, assim como o fizeram vossos pais também vos o fazeis." Pois seus pais
haviam perseguido os profetas e matado aqueles que predisseram a vinda do Messias, e agora tinham traido e
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assassinado o proprio Messias (Atos 7:51-52). Paulo, mais tarde, usou linguagem parecida ao escrever aos
tessalonicenses acerca da oposicdo judaica do seu tempo ao evangelho: eles "mataram o Senhor Jesus e os pro-
fetas, como também nos perseguiram”. Por estarem tentando conservar os gentios afastados da salva¢do, o juizo
viria sobre eles (1 Tessalonicenses 2:14-16).

Culpar o povo judeu pela crucificacio de Jesus hoje ¢ extremamente fora de moda. Deveras, se a crucificagdo
for usada como uma desculpa para mata-los e persegui-los (como aconteceu no passado), ou para propagar o
anti-semitismo, ¢ absolutamente indefensavel. O modo de evitar o preconceito anti-semitico, contudo, ndo ¢
fingir que os judeus sdo inocentes, mas, tendo admitido a sua culpa, acrescentar que outros partilharam dela. E
assim que os apostolos viram a situagdo. Herodes e Pilatos, gentios e judeus, disseram eles, tinham juntos
"conspirado" contra Jesus (Atos 4:27). Mais importante ainda, nés mesmos também somos culpados. Se
estivéssemos no lugar deles, teriamos feito exatamente o que fizeram. Deveras, nds o fizemos. Pois sempre que
nos desviamos de Cristo, estamos "crucificando" para nés mesmos o Filho de Deus, e o "expondo a ignominia"
(Hebreus 6:6). Nos também sacrificamos Jesus a nossa ganancia como Judas, a nossa inveja como os sacerdotes,
a nossa ambigdo como Pilatos. "Estavas 1a quando crucificaram o meu Senhor?" pergunta o cantico espiritual. E
devemos responder: "Sim, eu estava la." Ndo apenas como espectadores, mas também como participantes,
participantes culpados, tramando, traindo, pechinchando e entregando-o para ser crucificado. Como Pilatos,
podemos tentar tirar de nossas maos a responsabilidade por meio da dgua. Mas nossa tentativa serd tao futil
quanto foi a dele. Pois ha sangue em nossas maos. Antes que possamos comegar a ver a cruz como algo feito
para nés (que nos leva a fé e a adoragdo), temos de vé-la como algo feito por ndés (que nos leva ao
arrependimento). Deveras, "somente o homem que esta preparado para aceitar sua parcela de culpa da cruz",
escreve Canon Peter Green, "pode reivindicar parte na sua graga".”

A resposta que até agora demos a pergunta: "Por que Cristo morreu"? procurou refletir o modo pelo qual os
escritores do evangelho contam a sua histdria. Eles indicam a corrente de responsabilidade (de Judas aos
sacerdotes, dos sacerdotes a Pilatos, de Pilatos aos soldados), e, pelo menos, sugerem que a ganancia, a inveja e
0 temor, 0s quais instigaram o comportamento dos envolvidos, também instigam o nosso. Contudo, esse nao ¢ o
relato final dos evangelistas. Omiti uma evidéncia vital que eles apresentam. E esta: embora Jesus tivesse sido
levado a morte pelos pecados humanos, ele ndo morreu como martir. Pelo contrario, ele foi a cruz
espontaneamente, até mesmo deliberadamente. Desde o comeco do seu ministério publico, ele se consagrou a
esse destino.

No seu batismo, ele se identificou com os pecadores (como mais tarde o faria por completo sobre a cruz), e em
sua tentagdo ele se recusou a desviar-se do caminho da cruz. Ele predisse muitas vezes os seus sofrimentos e
morte, como vimos no capitulo anterior, e, decididamente, partiu para Jerusalém a fim de morrer ai. O uso cons-
tante que ele faz da palavra "deve" em relagdo a sua morte expressa ndo uma compulsdo exterior, mas sua
resolugdo interior de cumprir 0o que a seu respeito havia sido escrito. "O Bom Pastor da a sua vida pelas
ovelhas", disse ele. Entdo, deixando de lado a metafora, "eu dou a minha vida. . . Ninguém a tira de mim; pelo
contrario, eu espontaneamente a dou" (Joao 10:11, 17,18).

Além disso, quando os apdstolos resolveram escrever acerca da natureza voluntéria da morte de Jesus, usaram
varias vezes 0 mesmo verbo (paradidomi) o qual os evangelistas empregaram com relagdo ao ser ele entregue a
morte por outros. Assim, Paulo pdde escrever que o "Filho de Deus, que me amou ¢ a si mesmo se entregou
(paradontos) por mim".** A afirmac¢io do apostolo talvez tenha sido um eco de Isaias 53:12, que diz que ele
"derramou (paredothe) a sua alma na morte". Paulo também usou o mesmo verbo ao olhar para a auto-entrega
voluntaria do Filho a entrega do Pai. Por exemplo, "aquele que ndo poupou ao seu proprio Filho, antes, por todos
nds o entregou (paredoken), porventura ndo nos dard graciosamente com ele todas as coisas?"* Octavius
Winslow resumiu o assunto com uma bela afirmativa: "Quem entregou Jesus para morrer? Nao foi Judas, por
dinheiro; ndo foi Pilatos, por temor; ndo foram os judeus, por inveja — mas o Pai, por amor!"*

E essencial que conservemos juntos estes dois modos complementares de olhar para a cruz. No nivel humano,
Judas o entregou aos sacerdotes, os quais o entregaram a Pilatos, que o entregou aos soldados, os quais o
crucificaram. Mas, no nivel divino, o Pai o entregou, ¢ ele se entregou a si mesmo para morrer por nos. A
medida que encaramos a cruz, pois, podemos dizer a ndés mesmos: "Eu o matei, meus pecados o enviaram a
cruz"; e: "ele se matou, seu amor o levou a cruz". O apostolo Pedro uniu as duas verdades em sua admirdvel
afirmativa do dia de Pentecoste: "Sendo este entregue pelo determinado designio e presciéncia de Deus, vos o
matastes, crucificando-o por mdo de iniquos."* Assim, Pedro atribuiu a morte de Jesus simultaneamente ao
plano de Deus ¢ a maldade dos homens. Pois a cruz, que é uma exposicdo da maldade humana, como temos
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considerado em particular neste capitulo, € ao mesmo tempo a revelagdo do propoésito divino de vencer a
maldade humana assim exposta.

Volto, ao terminar este capitulo, a pergunta com a qual o comecei: por que Jesus Cristo morreu? Minha
primeira resposta foi que ele ndo morreu; ele foi morto. Agora, porém, devo equilibrar essa resposta com o seu
oposto. Ele nao foi morto, ele morreu, entregando-se voluntariamente para fazer a vontade do Pai.

A fim de discernir o que era a vontade do Pai, temos de examinar novamente os mesmos eventos, desta vez
olhando abaixo da superficie.

3
Olhando Abaixo da Superficie

Nos capitulos anteriores procurei estabelecer dois fatos acerca da cruz. Primeiro, sua importancia central (para
Cristo, para seus apostolos e para a igreja mundial desde entdo), e, segundo, seu cardter deliberado (pois embora
tenha sido devida a maldade humana, foi também por causa de um proposito determinado de Deus, volun-
tariamente aceito por Cristo, que se entregou a si mesmo a morte).

Mas por qué? Voltamos a esse enigma basico. O que ha acerca da crucificacdo de Jesus que, apesar de seu
horror, vergonha e dor, a faz tdo importante ao ponto de Deus a planejar de antemao e de Cristo vir para suporta-
la?

Uma construcio inicial

Pode ser util responder a essa pergunta em quatro estagios, comegando com o claro ¢ ndo controverso, e,
passo a passo, ir penetrando mais profundamente no mistério.

Primeiro, Cristo morreu por nos. Além de ser necessaria e voluntaria, sua morte foi altruista e benéfica. Ele a
empreendeu por nossa causa, nao pela sua, e cria que através dela nos garantia um bem que nao poderia ser
garantido de nenhum outro modo. O Bom Pastor, disse ele, ia dar a sua vida pelas ovelhas, em beneficio delas.
Similarmente, as palavras que ele proferiu no cenaculo, ao dar o pao aos seus discipulos, foram: "Isto ¢ o meu
corpo oferecido por vos". Os apodstolos pegaram esse simples conceito ¢ o repetiram, as vezes tornando-o mais
pessoal, trocando a segunda pessoa pela primeira: "Cristo morreu por nds"." Ainda ndo ha nenhuma explicagio e
nenhuma identificacdo da béngdo que ele nos assegurou mediante a sua morte, mas pelo menos concordamos
quanto as expressoes "por vos" e "por nos".

Segundo, Cristo morreu para conduzir-nos a Deus (1 Pedro 3:18). O foco do propoésito benéfico da sua morte
¢ a nossa reconciliacdo. Como diz o Credo Niceno: "por nos (geral) e por nossa salvagdo (particular) ele desceu
do céu. . ." A salvagdo que ele conseguiu para nés mediante sua morte é retratada de varios modos. As vezes é
concebida negativamente como redengdo, perddo ou libertagdo. Outras vezes € positiva — vida nova ou eterna,
ou paz com Deus no gozo de seu favor e comunhdo.> No presente, o vocabulario preciso ndo importa. O ponto
importante é que, em conseqiiéncia da sua morte, Jesus é capaz de conferir-nos a grande béngao da salvacgao.

Terceiro, Cristo morreu por nossos pecados. Nossos pecados eram o obstaculo que nos impedia de receber o
dom que ele desejava darnos. De modo que eles tinham de ser removidos antes que a salvacdo nos fosse
outorgada. E ele ocupou-se dos nossos pecados, ou os levou, na sua morte. A expressdo: "por nossos pecados"
(ou fraseado muito similar) ¢ usada pela maioria dos escritores do Novo Testamento; parece que eles tinham
certeza de que — de um modo ainda ndo determinado — a morte de Cristo e nossos pecados se relacionavam.
Eis uma amostra de citagdes: "Cristo morreu pelos nossos pecados, segundo as Escrituras" (Paulo); "Cristo
morreu pelos pecados uma vez por todas" (Pedro); "ele apareceu de uma vez por todas. . . para desfazer o pecado
mediante o sacrificio de si mesmo", e ele "ofereceu de uma vez por todas um sacrificio pelos pecados”
(Hebreus); "o sangue de Jesus, seu Filho, nos purifica de todo o pecado" (Jodo); "aquele que nos ama e nos
libertou de nossos pecados através do seu sangue. . . seja a gloria" (Apocalipse).’ Todos estes versiculos (e mui-
tos mais) ligam a morte de Jesus aos nossos pecados. Que elo ¢ esse?

Quarto, Cristo sofreu a nossa morte, ao morrer por nossos pecados. Isso quer dizer que se a sua morte e o0s
nossos pecados estdo ligados, esse elo ndo ¢ efeito de mera conseqii€ncia (ele foi vitima de nossa brutalidade
humana), mas de penalidade (ele suportou em sua pessoa inocente a pena que nossos pecados mereciam). Pois
segundo a Escritura, a morte se relaciona com o pecado como sua justa recompensa: "o salario do pecado ¢ a
morte" (Romanos 6:23). A Biblia toda vé a morte humana ndo como um evento natural, mas penal. E uma
invasdo alienigena do bom mundo de Deus, e ndo faz parte de sua intengdo original para a humanidade. E certo
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que o registro fossil indica que a pilhagem e a morte existiam no reino animal antes da criagdo do homem.
Porém parece que Deus tinha em mente um fim mais nobre para os seres humanos portadores de sua imagem,
fim talvez semelhante ao traslado que Enoque e Elias experimentaram, e a "transformag¢ao" que ocorrera com
aqueles que estiverem vivos na volta de Jesus.* Através de toda a Escritura, pois, a morte (tanto fisica como
espiritual) é vista como juizo divino sobre a desobediéncia humana.’ Dai as expressdes de horror com relagdo a
morte, a sensacdo de anomalia de que o homem se tivesse tornado como as bestas que perecem, uma vez que o
mesmo destino aguarda a todos.® Dai também a violenta indignagdo de que Jesus foi alvo em seu confronto com
a morte ao lado do timulo de Lazaro.” A morte era um corpo estranho. Jesus resistiu-lhe; ele ndo pdde aceita-la.

Se, pois, a morte ¢ a pena do pecado, e se Jesus ndo tinha pecado proprio em sua natureza, carater e conduta,
ndo devemos dizer que ele ndo precisava ter morrido? Néo poderia ele, em vez de morrer, ter sido trasladado?
Quando o seu corpo se tornou translicido durante a transfiguracdo no monte, ndo tiveram os apostolos uma
previsdo do seu corpo da ressurrei¢do (dai a instru¢do de a ninguém contarem acerca desse acontecimento até
que ele ressurgisse dentre os mortos, Marcos 9:9)? Nao podia ele naquele momento ter entrado no céu e
escapado a morte? Mas ele voltou ao nosso mundo a fim de ir voluntariamente a cruz. Ninguém lhe tiraria a
vida, insistia ele; ele ia da-la de sua propria vontade. De modo que quando o momento da morte chegou, Lucas
a representou como um ato autodeterminado do Senhor. "Pai", disse ele, "nas tuas maos entrego o meu
espirito".8 Tudo isso significa que a simples afirmativa do Novo Testamento: "ele morreu por nossos pecados"
diz muito mais do que aparenta na superficie. Afirma que Jesus Cristo, sendo sem pecado e ndo tendo
necessidade de morrer, sofreu a nossa morte, a morte que nossos pecados mereciam.

Necessitaremos, em capitulos posteriores, penetrar mais profundamente na razao, moralidade e eficacia dessas
afirmativas. Por enquanto devemos contentar-nos com esta construgdo quadrupla preliminar, que Cristo morreu
por nds, para o nosso bem; que esse "bem" pelo qual ele morreu era a nossa salvagdo; que a fim de no-la
assegurar, ele teve de enfrentar os nossos pecados; e que, a0 morrer por nossos pecados, foi a nossa morte que
ele sofreu.

A pergunta que desejo fazer agora, e a qual procurarei responder no restante deste capitulo, é se os fatos se
encaixam nesta construcdo teoldgica preliminar. Sera ela uma teoria um tanto complexa imposta sobre a historia
da cruz, ou sera que a narrativa dos evangelistas lhe supre evidéncia e até mesmo permanece ininteligivel sem
ela? Argumentarei em favor do ultimo caso. Além do mais, procurarei demonstrar que o que os evangelistas
retratam, embora seja testemunho deles, ndo € de sua invengdo. O que estdo fazendo € permitir que entremos um
pouco na mente do préoprio Cristo.

De modo que olharemos para trés das cenas principais das ultimas vinte e quatro horas de Jesus na terra — o
cenaculo, o jardim do Getsémani, e o lugar chamado Golgota. Ao fazermos esse exame, seremos incapazes de
nos limitar ao mero relato de uma histéria pungente, visto que cada cena contém ditos de Jesus, os quais exigem
explicacdo e ndo podem ser deixados de lado. Algo mais profundo do que meras palavras e agdes estava
acontecendo abaixo da superficie. A verdade teoldgica continua a aparecer, mesmo quando desejamos que ela
nos deixe em paz. Em particular, sentimo-nos obrigados a fazer perguntas acerca da instituicdo da Ceia do
Senhor no cenaculo, sobre a "agonia" no jardim do Getsémani, e acerca do "grito de desespero" na cruz.

Contudo, antes que possamos fazer essas perguntas, ha um fato digno que nos diminuira o passo, ¢ que tem de
ver com a perspectiva de Jesus através de todos esses eventos. Nossa histéria tem inicio na noite de Quinta-Feira
Santa. Jesus tinha visto o sol se pdr pela ultima vez. Dentro de mais ou menos quinze horas seus membros
seriam estendidos na cruz. Dentro de vinte e quatro horas ele estaria morto e enterrado. E ele sabia disso.
Contudo, o extraordinario ¢ que ele estava pensando a respeito de sua missdo como ainda no futuro, ndo no
passado. Comparativamente, ele era jovem, por certo entre os trinta e trinta e cinco anos de idade. Ele nem bem
tinha vivido metade da vida humana. Ele ainda estava no auge de seus poderes. Na idade dele a maioria das
pessoas tem seus melhores anos pela frente. Maomé viveu até os sessenta, Socrates até os setenta, ¢ Platdo e
Buda tinham mais de oitenta anos quando morreram. Se a morte ameaga encurtar a vida de uma pessoa, 0
sentimento de frustragdo lanca-a na tristeza. Mas ndo a Jesus, por este simples motivo: ele ndo considera a morte
que estava prestes a sofrer como o fim ultimo de sua missdo, mas como necessaria a sua realizacdo. Somente
alguns segundos antes de ele morrer (e ndo antes) ele foi capaz de gritar: "Esta terminado!" De modo que, entéo,
embora fosse a sua ultima noite, e embora tivesse poucas horas de vida, Jesus ndo olhava para trds, para uma
missdo que havia completado, muito menos pensando ter falhado; olhava para frente, para uma missao que
estava prestes a cumprir. A missdo de uma vida de trinta ou trinta e cinco anos haveria de ser realizada em suas
ultimas vinte e quatro horas, deveras, suas tltimas seis.
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A Ultima Ceia no ceniculo

Jesus estava passando sua ultima noite na terra em reclusdo tranqiiila com os apostolos. Era o primeiro dia da
festa dos Paes Asmos, ¢ haviam-se reunido para tomar a refeicdo pascal juntos na casa de um amigo. O lugar é
descrito como "um cendculo grande, mobiliado e preparado”, ¢ podemos imagina-los ao redor de uma mesa
baixa, reclinados sobre almofadas no chdo. Evidentemente ndo havia criados que os servissem, de modo que
ninguém lhes lavou os pés antes da refeicdo. Nem um dos apostolos, tampouco, foi humilde suficiente para se
desincumbir de tdo vil tarefa. Foi para intensa consternagdo deles, portanto, que durante a ceia Jesus vestiu um
avental de escravo, despejou agua numa bacia e lavou os pés aos apostolos, realizando assim o que nenhum
deles estivera disposto a fazer. A seguir ele lhes disse como o amor auténtico sempre se expressa mediante o
servigo humilde e como o mundo os identificaria como discipulos somente se amassem uns aos outros. Em
contraste com a prioridade do amor sacrificial e servigal, ele os advertiu de que um membro do grupo iria trai-lo.
Ele também falou muito da sua iminente partida, da vinda do Consolador que tomaria o seu lugar, e do variado
ministério de ensino e testemunho desse Espirito da verdade.

Entao, continuando a refeigdo, eles observaram encantados quando ele pegou um pao, abengoou-o (isto €, deu
gracas), quebrou-o em pedagos e passou-os aos discipulos, dizendo: "Este ¢ o meu corpo, que ¢ dado por vos;
fazei isto em memoria de mim". Da mesma forma, terminada a ceia, ele tomou um calice de vinho, deu gragas,
entregou-o aos discipulos e disse: "Este ¢ o calice da nova aliangca em meu sangue"; ou: "Este é o meu sangue da
nova alianca, que ¢ derramado por muitos para o perddo de pecados; fazei isto, sempre que o beberdes, em
memoria de mim".’

Essas sdo agOes e palavras tremendamente significativas. E pena que, por estarmos tdo familiarizados com
elas, tendam a perder o seu impacto. Pois langam inundac¢des de luz sobre a visdo que o proprio Jesus tinha a
respeito da sua morte. Através do que fez com o pao e com o vinho, e mediante o que disse a respeito desses
elementos, ele estava dramatizando visivelmente sua morte antes que acontecesse ¢ dando a sua propria
autorizada explicag@o acerca do seu significado e proposito. Ele ensinava pelos menos trés li¢des.

A primeira licdo se referia a centralidade de sua morte. Solene e deliberadamente, durante sua tltima noite
com os discipulos, ele dava instru¢des concernentes ao seu proprio culto memorial. Contudo, ndo devia ser uma
Unica ocasido, como nossos cultos memorais modernos, o tributo final pago por amigos e parentes. Pelo
contrario, devia ser uma refeicdo regular ou culto, ou ambos. Ele lhes disse especificamente que o repetissem:
"fazei isto em memoria de mim". O que deviam fazer? Deviam copiar o que ele tinha feito, tanto os seus atos
como suas palavras, isto €, tomar, quebrar, abengoar, identificar e partilhar o pdo e o vinho. O que significavam
0 pao e o vinho? As palavras que ele proferira tinham a explicacdo. Acerca do pao ele dissera: "Este ¢ o meu
corpo que ¢ dado por vos", e do vinho: "Este ¢ o meu sangue que ¢ derramado por vos". De modo que sua morte
falava aos discipulos de ambos os elementos. O pdo ndo representava seu corpo vivo, enquanto ele se reclinava
com eles a mesa, mas seu corpo que em breve seria dado por eles na morte. Da mesma forma, o vinho ndo
representava o seu sangue que lhe corria nas veias enquanto lhes falava, mas seu sangue que em breve seria
derramado por eles na morte. A evidéncia € clara e irrefutavel. A Ceia do Senhor, que foi instituida por Jesus, e
que ¢ o Unico ato comemorativo autorizado por ele, ndo dramatiza nem seu nascimento nem sua vida, nem suas
palavras nem suas obras, mas somente a sua morte. Nada poderia indicar mais claramente a significagdo central
que Jesus atribuia a sua morte. Era por sua morte que ele desejava, acima de tudo, ser lembrado. Portanto, &
seguro dizer que ndo ha Cristianismo sem a cruz. Se a cruz ndo for o centro da nossa religido, a nossa religiao
ndo ¢ a de Jesus.

Segunda, Jesus estava ensinando a respeito do proposito da sua morte. De acordo com Paulo e Mateus, as
palavras de Jesus acerca do calice referiam-se ndo somente ao seu sangue mas também a nova alianga associada
com o seu sangue, ¢ Mateus acrescenta que o sangue de Cristo devia ser derramado pelo perddo dos pecados.
Aqui temos a afirmagdo verdadeiramente fantastica de que por intermédio do derramamento do sangue de Jesus,
na morte, Deus estava tomando a iniciativa de estabelecer um novo pacto ou "alianga" com o seu povo, na qual
uma das maiores promessas seria o perddo dos pecadores. Que quis ele dizer?

Muitos séculos antes Deus tinha feito uma alianga com Abrado, prometendo abengoa-lo com uma boa terra e
uma posteridade abundante. Deus renovou essa alianga no monte Sinai, depois de tirar a Israel (descendentes de
Abrado) do Egito. Ele prometeu ser o seu Deus e fazé-los o seu povo. Além disso, essa alianga foi ratificada com
o sangue do sacrificio: "Entdo tomou Moisés aquele sangue e o aspergiu sobre o povo, e disse: Eis aqui o sangue
da alianga que o Senhor fez convosco a respeito de todas estas palavras."'® Passaram-se centenas de anos,
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durante os quais o povo se esqueceu de Deus, quebrou a sua alianga e provocou o seu juizo, até que um dia no
sétimo século a.C. a palavra do Senhor veio a Jeremias, dizendo:
Eis ai vém dias, diz o Senhor, ¢ firmarei nova alianca com a casa de Isracl e com a casa de Juda. Nao
conforme a alianga que fiz com seus pais, no dia em que os tomei pela mao, para os tirar da terra do Egito;
porquanto eles anularam a minha alianga, ndo obstante eu os haver desposado, diz o Senhor. Porque esta ¢
alianca que firmarei com a casa de Israel, depois daqueles dia, diz o Senhor. Na mente lhes imprimirei as
minhas leis, também no coracdo lhas inscreverei; eu serei o seu Deus, e eles serdo o meu povo. Nao
ensinara jamais cada um ao seu proximo, nem cada um ao seu irmao, dizendo: Conhece ao Senhor, porque
todos me conhecerdo, desde o menor até ao maior deles, diz o Senhor. Pois, perdoarei as suas iniqiiidades,
e dos seus pecados jamais me lembrarei.
(Jeremias 31:31-34)

Passaram-se mais seis séculos, anos de espera paciente e expectativa crescente, at€ uma noite num cenaculo
de Jerusalém, em que um camponés galileu, carpinteiro de profissdo e pregador por vocacao, ousou dizer, com
efeito: "Esta nova alianga, profetizada por Jeremias, estd prestes a ser estabelecida; o perddo de pecados
prometido como uma das bén¢aos distintivas esta prestes a ficar disponivel; e o sacrificio para selar esta alianca
e assegurar este perddo sera o derramamento do meu sangue na morte." Serd possivel exagerar a natureza
espantosa dessa reivindicagdo? Aqui esta a visio que Jesus tinha da sua morte. E o sacrificio divinamente
ordenado pelo qual a nova alianga com a sua promessa de perdado sera ratificada. Ele vai morrer a fim de levar o
seu povo a um novo relacionamento de alianga com Deus.

A terceira ligdo que Jesus estava ensinando referia-se a necessidade de apropriarmo-nos pessoalmente da sua
morte. Se tivermos razdo em dizer que, no cenaculo, Jesus estava apresentando uma dramatizagdo de sua morte,
¢ importante que observemos a forma que ela tomou. Nao consistia em um ator num palco, e doze pessoas no
auditorio. No; envolveu a todos como também a ele, de modo que tanto eles como ele participaram do drama. E
verdade que Jesus tomou o pdo, abengoou-o ¢ o quebrou, mas entfo, enquanto comiam, ele explicou a
significacdo do seu gesto. Novamente, ele tomou o calice ¢ o abengoou, mas entdo, enquanto bebiam, explicou a
significacdo do seu gesto. Assim, ndo eram meros espectadores deste drama da cruz; eram participantes dele.
Nao poderiam ter deixado de entender a mensagem. Assim como nao era suficiente que o pao fosse quebrado e o
vinho derramado, mas que tinham de comer e beber, da mesma forma nio era suficiente que ele morresse, mas
eles tinham de se apropriar pessoalmente dos beneficios da sua morte. O comer e o beber eram, como ainda o
s30, uma parabola viva de recebermos a Cristo como nosso Salvador crucificado, e nos alimentarmos dele, pela
fé, em nossos coracdes. Jesus ja havia ensinado essa mensagem em seu grande discurso sobre o Pdo da Vida, o
qual veio logo depois da alimentagdo dos cinco mil:

Em verdade, em verdade vos digo: Se ndo comerdes a carne do Filho do homem e ndo beberdes o seu
sangue, ndo tendes vida em vds mesmos. Quem comer a minha carne e beber o meu sangue tem a vida
eterna, ¢ eu o ressuscitarei no ultimo dia. Pois a minha carne é verdadeira comida, ¢ 0 meu sangue ¢é
verdadeira bebida (Jodo 6:53-55).

As palavras de Jesus naquela ocasido, e suas a¢des no cendculo testemunham a mesma realidade. Dar ele o seu
COrpo € O seu sangue na morte era uma coisa; apropriarmo-nos nds das béngdos da sua morte é outra muito
diferente. Contudo, muitos ainda ndo aprenderam essa distingdo. Posso ainda lembrar-me da grande revelagio
que foi para mim, na juventude, quando me disseram que era necessario uma a¢do de minha parte. Eu costumava
imaginar que, por haver Cristo morrido, o mundo tinha sido corrigido automaticamente. Quando alguém me
explicou que Cristo havia morrido por mim, respondi um tanto altivamente: "Todo mundo sabe disso", como se o
fato em si ou 0 meu conhecimento do fato me houvesse trazido a salvagdao. Mas Deus ndo forga as suas dadivas
sobre nods; temos de recebé-las mediante a fé. A Ceia do Senhor permanece como o sinal externo perpétuo tanto
da dadiva divina como da recep¢do humana. Tem o proposito de ser a comunhdo do corpo e do sangue de Cristo
(1 Corintios 10:16).

Portanto, eis as licdes do cendctilo acerca da morte de Cristo. Primeira, ocupava o centro do pensamento que
ele tinha acerca de si mesmo e de sua missdo, ¢ ele desejava que fosse o centro do nosso. Segunda, aconteceu a
fim de estabelecer a nova alianga e assegurar o seu perddo prometido. Terceira, precisa ser apropriada
individualmente, se quisermos desfrutar os seus beneficios (a alianga e o perdao). A Ceia do Senhor instituida
por Jesus ndo tinha o propdsito de ser um "ndo-me-esqueca” piegas, mas, antes, um culto rico de significacdo
espiritual.
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O que torna os eventos do cenacilo e a significagdo da Ceia do Senhor ainda mais impressionantes ¢
pertencerem ao contexto da Pascoa. J4 vimos que Jesus pensava em sua morte como sendo um sacrificio do
Antigo Testamento. Mas qual dos sacrificios tinha ele em mente? Parece que ele pensava no sacrificio do monte
Sinai, de Exodo 24, mediante o qual a alianca foi renovada, mas também no da Pascoa, de Exodo 12, o qual se
transformou em celebracdo anual da libertagao de Israel e uma alianga da parte de Deus com eles.

Segundo os evangelistas sinoticos, a tltima ceia foi a refeigdo pascal que se realizava depois que os cordeiros
eram sacrificados. Essa idéia estd clara na pergunta que os discipulos fizeram a Jesus: "Onde queres que a
preparemos?" E o proprio Jesus se referiu a refeigdo como "esta pascoa".!" Segundo Jodo, porém, a refeigdo da
pascoa ndo seria realizada até a noite de sexta-feira, o que significa que Jesus morria na cruz no mesmo instante
em que os cordeiros pascais estavam sendo mortos.”> Em seu importante livro As Palavras Eucaristicas de
Jesus, Joachim Jeremias elaborou as trés principais tentativas que se tém feito para harmonizar essas duas
cronologias. O melhor parece ser declarar que ambas estdo corretas, pois ambas foram seguidas por um grupo
diferente. Ou os fariseus e os saduceus usavam calendarios alternativos, com a diferenca de um dia, ou havia
tantos peregrinos em Jerusalém por ocasido do festival (talvez até 100.000) que os galileus matavam os seus
cordeiros na quinta-feira € os comiam nessa noite, ao passo que os judeus observavam a celebragdo um dia
depois. Qualquer que seja o modo de reconciliar as duas cronologias, o contexto da pascoa reforca ainda mais as
trés ligdes que ja consideramos. A importancia central que Jesus atribuia a sua morte ¢ acentuada pelo fato de
que ele, na realidade, estava dando instru¢des no sentido de que sua propria ceia substituisse a celebragdo anual
da pascoa. Pois proferiu palavras de explicagdo sobre o pdo e o vinho ("Isto ¢ o meu corpo. . . Isto ¢ o meu
sangue. . ."), assim como o chefe da familia arameu-judaica fazia sobre o alimento pascal ("Este é o pdo de
aflicio que nossos pais comeram quando sairam do Egito"."* Assim, "Jesus modelou seus ditos no ritual de
interpretagdo da pascoa."

As palavras de Jesus esclarecem ainda mais a compreensdo que ele tinha do propodsito da sua morte. Ele
"pressupde"”, escreveu Jeremias "uma morte que separou a carne e o sangue. Por outras palavras, Jesus falou de
si mesmo como um sacrificio.” Deveras, ¢ bem provavel que ele "estivesse falando de si mesmo como o
cordeiro pascal", de modo que o significado de sua ultima parabola foi: "Eu vou a morte como o verdadeiro
sacrificio da pascoa." As implicacdes deste raciocinio sdo muito abrangentes, pois na pascoa original no Egito
cada cordeiro morreu em lugar do primogénito, ¢ o primogénito sé seria poupado se um cordeiro morresse em
seu lugar. O cordeiro ndo apenas tinha de ser morto, mas também o seu sangue tinha de ser aspergido na porta
da frente, e a sua carne comida numa refei¢do de comunhdo. Assim, o ritual da pascoa também ensina a terceira
ligdo: era necessario que os beneficios da morte sacrificial fossem apropriados pessoalmente.

A agonia no jardim do Getsémani

A ceia terminou ¢ Jesus acabou de dar suas instrugdes aos apodstolos. Ele instou com eles a que
permanecessem nele assim como os ramos permanecem na videira. Ele os advertiu da oposi¢cdo do mundo, con-
tudo, encorajou-os a testemunhar dele, lembrando-lhes de que o Espirito da verdade seria a testemunha principal.
Ele também orou — primeiro por si mesmo, para que glorificasse o seu Pai no suplicio que se seguiria, entdo
pelos discipulos, para que se mantivessem na verdade, santidade, missdo e unidade, e, por Gltimo, orou por
aqueles que fariam parte de geracdes subseqiientes e que creriam nele através da mensagem dos apéstolos. E
provavel que depois disso tenham cantado um hino, e, juntos tenham deixado o cendculo. Andam pelas ruas da
cidade no siléncio da noite; a suave luz da lua pascal atravessam o vale de Cedrom, comec¢am a subir o monte
das Oliveiras, e entram num jardim de oliveiras, como o nome "Gets€émani" ("prensa de azeite") sugere. Este €,
evidentemente, um dos retiros favoritos de Jesus, pois Jodo comenta que "ali estivera muitas vezes com seus
discipulos" (18:2). Aqui acontece algo que, apesar da maneira sombria como os evangelistas o descrevem,
simplesmente clama por uma explicagdo, ¢ comega a revelar o enorme prego da cruz de Cristo. Nos o
chamamos, de modo correto, de "a agonia do jardim".

Deixando a maioria dos apodstolos para tras, e instando com eles a que vigiem e orem, Jesus leva a Pedro,
Tiago e Jodo — os trés intimos — a certa distancia, diz-lhes que se sente "profundamente triste até a morte", e
pede-lhes que vigiem com ele. Entdo se adianta um pouco, prostra-se com o rosto em terra ¢ ora, dizendo: "Meu
Pai: se possivel, passa de mim este calice! Todavia, ndo seja como eu quero, e, sim, como tu queres". Voltando
aos apostolos, encontra-os dormindo e os repreende. Saindo pela segunda vez, ele ora: "Meu Pai, se ndo ¢
possivel passar de mim este calice sem que eu o beba, faga-se a tua vontade." Novamente encontra os discipulos
dormindo. De modo que os deixa uma vez mais e ora, pela terceira vez, dizendo as mesmas palavras. Depois
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desse terceiro periodo de oragdo, ele volta e os encontra dormindo novamente, pois ndo conseguem penetrar o
inconcebivel mistério do seu sofrimento. Esse ¢ um caminho que ele tem de palmilhar sozinho. A certa altura
Lucas diz que ele estava "em agonia", e orava mais intensamente de modo que "o seu suor se tornou como gotas
de sangue caindo sobre a terra"."

Ao nos aproximarmos dessa cena sagrada, devemos primeiro considerar as palavras vigorosas que Jesus e 0s
evangelistas usaram para expressar as suas fortes emogdes. Fomos preparados para elas por duas afirmativas
anteriores do Mestre. A primeira, registrada por Lucas, foi que ele tinha um "batismo com o qual hei de ser
batizado" e "se angustiava" (no grego synecho) até que se realizasse. A segunda ¢ um dito registrado por Jodo de
que a alma de Cristo estava angustiada (no grego farasso) de tal modo que ele ndo sabia se devia pedir que o seu
Pai o livrasse dessa hora. E uma antecipagio do Getsémani.'

B. B. Warfield escreveu um excelente estudo intitulado "Acerca da Vida Emocional de Nosso Senhor", no
qual se referiu aos termos empregados pelos evangelistas sindticos com relacdo ao Getsémani. A palavra
agonia, registrada por Lucas, ele a define como "consternagao, relutancia pavorosa". Mateus e Marcos possuem
duas expressdes em comum. A idéia primaria de "perturbar" {ademoneo), sugere ele, é "aversdo repugnante,
talvez misturada com tristeza", enquanto a autodescricdo de Jesus como "profundamente triste" (pe-rilypos)
"expressa uma tristeza, ou talvez melhor disséssemos, uma dor mental, ou uma perturbagdo que o pressiona de
todos os lados, da qual, pois, ndo ha escape". Marcos usa outra palavra, "profundamente perturbada"
(ekthambeomai), que pode ser traduzida por "tomado de horror"; e, acrescenta Warfield: "é um termo que define
mais estreitamente a aflicdo como consternacdo — se ndo exatamente pavor, contudo, um assombro
alarmado".'® Reunidas, essas palavras expressivas indicam que Jesus estava sentindo uma dor emocional aguda,
que causava profuso suor, a medida que ele olhava com apreensdo e quase terror para o seu suplicio vindouro.

Ele se refere a esse suplicio como um "calice" amargo pelo qual ardentemente ora que, se possivel, passe dele,
para que ndo tenha de bebé-lo. Que calice ¢ esse? Sera um sofrimento fisico do qual deseja desviar-se, a tortura
do agoite e da cruz juntamente, talvez, com a angustia mental da trai¢do, negacdo e¢ deser¢do da parte dos seus
amigos, ¢ a zombaria e o0 abuso dos seus inimigos? Nada poderia fazer-me crer que o calice que Jesus temia era
qualquer uma destas coisas (por mais terriveis fossem) ou todas juntas. Sua coragem fisica e moral durante todo
0 seu ministério publico havia sido indomavel. Para mim, ¢ ridiculo supor que agora ele estava com medo da
dor, do insulto e da morte. Socrates, na cela de um carcere em Atenas, segundo relato de Platdo, tomou o calice
de cicuta "sem tremer nem mudar de cor ou de expressdao". Entdo ele "levou o célice aos labios, e alegre e
tranqiiilamente o sorveu". Quando seus amigos comegaram a chorar, ele os repreendeu por seu comportamento
"absurdo" e instou com eles a que "se aquietassem e fossem fortes".!” Ele morreu sem temor, pesar ou protesto.
Seria Socrates mais corajoso do que Jesus? Ou continham os seus calices venenos diferentes?

Entdo vém os martires cristdos. O proprio Jesus dissera aos seus seguidores que quando fossem insultados,
perseguidos ¢ injuriados, deviam "regozijar-se ¢ alegrar-se". Sera que Jesus ndo praticava o que pregava? Seus
apostolos o fizeram. Deixando o Sinédrio com as costas sangrando de um agoite sem misericordia, eles, na
realidade, regozijavam-se por terem sido achados dignos de sofrer vergonha pelo "Nome". A dor e a rejeicao
para eles eram alegria e privilégio, ndo um suplicio do qual deviam fugir em assombro."®

No periodo pds-apostolico até mesmo surgiu o anseio de se unir a Cristo no martirio. Indcio, bispo de
Antioquia da Siria, no comego do segundo século, a caminho de Roma, implorou a igreja ai que néo tentasse
procurar sua liberdade a fim de ndo priva-lo dessa honra! "Que o fogo e a cruz", escreveu ele, "que a companhia
das feras selvagens, que o quebrar de ossos e o despedagar de membros, que o moer de todo o corpo, e toda a
malicia do diabo venham sobre mim; que assim seja, se tio-somente eu puder ganhar a Cristo Jesus!""’

Alguns anos mais tarde, nos meados do segundo século, Policarpo, bispo de Esmirna, de oitenta anos de idade,
tendo-se recusado a escapar da morte pela fuga ou pela negagdo de Cristo, foi queimado na fogueira. Logo antes
de acender-se o fogo, ele orou, dizendo: "O Pai, bendigo-te por teres-me achado digno de receber a minha
porg¢do entre o nimero dos martires".*

Quanto a Albano, o primeiro martir cristdo inglés de que se tem conhecimento, durante uma das severas
perseguicdes do terceiro século, primeiro ele foi "surrado cruelmente, contudo, sofreu-o pacientemente, alias,
com alegria, por amor do Senhor", e entdo foi decapitado.”'

E assim continuou em todas as geracdes. "Oh, as alegrias que os madrtires em Cristo sentiram", exclamou
Richard Baxter, "no meio das chamas ardentes!" Embora feito de carne e sangue como nos, continuou ele, as
suas almas podiam regozijar-se até mesmo enquanto seus corpos se queimavam.*
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Dos muitos exemplos que poderiamos tirar do presente século, escolho s6 aqueles mencionados por Sadhu
Sundar Singh, mistico e evangelista cristdo hindu. Ele contou, por exemplo, de um evangelista tibetano,
acoitado por atormentadores que entdo esfregaram sal nas suas feridas. Diz ele que a face desse evangelista
"brilhava com paz e alegria". Ele conta que outro foi costurado dentro da pele imida de um iaque e deixado ao
sol durante trés dias. Este, porém, "esteve alegre o tempo todo", agradecendo a Deus o privilégio de sofrer por
ele. E verdade que as vezes Sadhu embelezava ou romantizava as suas historias, contudo, ndo parece haver
motivo para duvidarmos do seu testemunho, de sua propria experiéncia e da de outros, que, mesmo no meio da
tortura Deus da ao seu povo uma alegria e uma paz sobrenaturais.”

Voltamos a figura solitaria no jardim do Getsémani — prostrado, suando, vencido pela dor e pelo pavor,
implorando, se possivel, fosse poupado de beber o calice. Os martires foram alegres, mas ele estava triste; eles
se mostraram dispostos, mas ele estava relutante. Como podemos compara-los? Como podiam eles ter extraido
sua inspiragdo dele, se ele titubeou quando eles ndo o fizeram? Além disso, até agora ele havia tido uma
perspectiva clara da necessidade dos seus sofrimentos e da sua morte, e estava decidido a cumprir o seu destino,
e era veemente na oposi¢do a todo aquele que procurasse desvia-lo. Tinha tudo isso de repente mudado? Era ele
agora, afinal de contas, chegado o momento da prova, um covarde? Nao, ndo! Toda a evidéncia do seu ensino,
carater e comportamento vai contra tal conclusao.

Naquele caso o calice do qual ele se afastou foi algo diferente. Nao simbolizava nem a dor fisica de ser
acoitado e crucificado, nem a afligdo mental de ser desprezado e rejeitado até mesmo por seu proprio povo;
antes, a agonia espiritual de levar os pecados do mundo. Por outras palavras, de suportar o juizo divino que esses
pecados mereciam. O Antigo Testamento confirma de modo vigoroso que essa ¢ a compreensdo correta, pois
tanto na literatura de Sabedoria como nos Profetas, o cdlice do Senhor era um simbolo regular da ira de Deus.
Dizia-se que o impio bebia "do furor do Todo-poderoso" (J6 21:20). Mediante Ezequiel, Yavé advertiu a
Jerusalém de que ela em breve teria o mesmo destino que Samaria, que fora destruida:

Beberas o copo de tua irma, fundo e largo; serviras de riso e escarnio; pois nele cabe muito. Encher-te-as de
embriaguez ¢ de dor; o copo de tua irma@ Samaria é copo de espanto ¢ de desolacdo. Tu o beberas, esgota-
lo-4s. . .(Ezequiel 23:32-34).

Nao muito depois essa profecia de juizo aconteceu, e entdo os profetas comecaram a incentivar o povo com
promessas de restauragdo. Descrevendo a Jerusalém como tendo bebido da mao do Senhor "o calice da sua ira, o
calice de atordoamento, e o esgotaste", Isaias a convocou a despertar e levantar-se, pois Yavé agora havia tirado
o calice da mao dela e ela jamais teria de beber dele de novo. Nem tampouco foi o calice da ira do Senhor dado
somente a seu desobediente povo. O Salmo 75 ¢ uma meditacdo sobre o juizo universal de Deus: "Na mao do
Senhor ha um calice, cujo vinho espuma, cheio de mistura; dele da a beber; sorvem-no até as escorias, todos os
impios da terra". Similarmente, foi dito a Jeremias que pegasse um calice da mao do Senhor, um calice cheio do
vinho da sua ira e fizesse que todas as nag¢les as quais era enviado bebessem dele. A mesma figura de
pensamento ocorre no livro do Apocalipse, onde o impio "bebera do vinho da célera de Deus, preparado, sem
mistura, do célice da sua ira", e o juizo final é retratado como o derramamento das sete tagas da colera de Deus
sobre a terra.*

Jesus teria conhecimento dessas imagens do Antigo Testamento. Ele deve ter reconhecido o calice que lhe era
oferecido como aquele que continha a ira de Deus, preparado para os impios, ¢ que causava uma desorientagdo
fisica completa (atordoamento) e mental (confusdo) como a embriaguez. Devia ele se identificar tanto com os
pecadores que levasse o juizo deles? Desse contato com o pecado humano, sua alma sem pecado recuava. Da
experiéncia de alienacdo do seu Pai que o juizo sobre o pecado traria, ele se afastou horrorizado. Nao que ele se
tivesse rebelado por um unico instante. Sua visdo evidentemente havia-se escurecido, a medida que uma terrivel
escuriddo envolvia o seu espirito, mas sua vontade permaneceu submissa. Cada oracdo comegou com a
expressdo: "Meu Pai: se possivel, passe de mim este calice!" e cada oragdo terminou com: "Todavia, ndo seja
como eu quero, e, sim, como tu queres." Embora, em teoria, tudo fosse possivel para Deus, como o proprio Jesus
afirmou no Getsémani (Marcos 14:36), contudo, isso ndo foi possivel. O propdsito do amor de Deus era salvar os
pecadores, e salva-los justamente; mas isso seria impossivel sem a morte do Salvador que tirasse os pecados. De
modo que, como poderia ele orar pedindo que fosse salvo dessa hora de morte? Nao, ele havia dito, ele ndo
pediria isso, visto que "precisamente com este proposito vim para esta hora" (Jodo 12:27).

De sua agonia de pavor, enquanto contemplava as implicagdes da sua morte, Jesus emergiu com confianca
serena e resoluta. Assim, quando Pedro sacou da espada numa tentativa frenética de impedir a prisdo, Jesus pode
dizer: "Ndo beberei, porventura, o calice que o Pai me deu?" (Jodo 18:11). Visto que Jodo ndo registrou as
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oragdes agonizantes de Jesus pedindo a remogdo do calice, esta referéncia a ele € ainda mais importante. Jesus
agora sabe que o calice ndo lhe sera tirado. O Pai lho deu. Ele o bebera. Além disso, por mais amargo e doloroso
seja o calice, ele ainda descobrira que fazer a vontade do Pai, que o enviou, e terminar a sua obra € sua comida e
sua bebida, por assim dizer, a qual profunda e completamente lhe satisfaz a sede.

A agonia do jardim abre uma janela para uma agonia maior na cruz. Se a antecipagdo do levar o pecado do
homem e a ira de Deus era tdo terrivel, como nao deve ter sido a realidade?

O grito de desamparo na cruz

Agora devemos passar além dos detalhes da traicdo e da prisdo de Jesus, seus julgamentos perante Ands e
Caifas, Herodes ¢ Pilatos, as nega¢des de Pedro, a zombaria cruel dos sacerdotes e soldados, a malevoléncia e o
acoite, ¢ a histeria da multiddo que exigiu a sua morte. Vamos ao fim da historia. Condenado a morte por
crucificagdo, "como cordeiro foi levado ao matadouro; e, como ovelha, muda perante os seus tosquiadores, ele
nao abriu a sua boca" (Isaias 53:7). Carregando sua propria cruz, até que Simdo, um cireneu, fosse forcado a
leva-la, ele tera andado pela via dolorosa, saido da cidade, em dire¢do do Golgota, "o lugar da caveira". "Ali o
crucificaram", escreve Lucas, recusando-se a descrever o desnudamento, a pregacdo dos cravos, ou a distensdo
violenta dos seus membros enquanto a cruz era erguida e atirada no seu lugar. Até mesmo a dor cruciante ndo
pode silenciar seus repetidos apelos: "Pai, perdoa-lhes, porque ndo sabem o que fazem". Os soldados langaram
sortes sobre as suas vestes. Algumas mulheres estavam paradas a distincia. A multiddo permaneceu um pouco,
para olhar. Jesus entregou sua mae aos cuidados de Jodo e Jodo aos dela. Ele proferiu palavras reais de
seguranca ao criminoso arrependido, crucificado ao seu lado. Os dirigentes, porém, zombavam dele, gritando:
"Salvou os outros; a si mesmo se salve, se € de fato o Cristo de Deus, o escolhido". As palavras deles, proferidas
como um insulto, eram a verdade literal. Ele ndo podia salvar a si mesmo e aos outros simultaneamente. Ele
escolheu sacrificar-se a fim de salvar o mundo.

Pouco a pouco a multiddo, sua curiosidade saciada, foi-se raleando. Finalmente, caiu o siléncio e chegou a
escuriddo — trevas, talvez porque olho algum devia ver, e siléncio, porque lingua alguma poderia contar a
angustia de alma que o Salvador sem pecados agora sofria. "No nascimento do Filho de Deus", escreveu
Douglas Webster, "houve luz a meia-noite; na morte do Filho de Deus, houve trevas ao meio-dia".”> Os
escritores sagrados expressam o que aconteceu nas trevas de varios modos:

.. .ele foi trespassado pelas nossas transgressoes, € moido pelas nossas iniqiiidades; o castigo que nos traz a
paz estava sobre ele, e pelas suas pisaduras fomos sarados. Todos nés andavamos desgarrados como
ovelhas; cada um se desviava pelo caminho, mas o Senhor fez cair sobre ele a iniqiiidade de nds todos.

Eis o Cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo!

O proprio Filho do homem ndo veio para ser servido, mas para servir ¢ dar a sua vida em resgate por
muitos.

Cristo, tendo-se oferecido uma vez para sempre para tirar os pecados de muitos.

Carregando ele mesmo em seu corpo, sobre o madeiro, os nossos pecados.

Cristo morreu, uma unica vez, pelos pecados, o justo pelos injustos, para conduzir-vos a Deus.

Aquele que ndo conheceu pecado, ele o fez pecado por nds;para que nele fossemos feitos justica de Deus.
Cristo nos resgatou da maldi¢do da lei, fazendo-se ele proprio maldigdo em nosso lugar.*

O pavoroso conceito de Jesus "levar", na realidade "tornar-se" nosso pecado ¢ maldigdo, como podia ser isso e
0 que podia significar, deixaremos para os proximos capitulos. Por enquanto, parece que a escuridao do céu foi
um simbolo externo das trevas espirituais que o envolveram. Pois que sdo as trevas no simbolismo biblico sendo
a separagdo de Deus que "¢ luz, e ndo ha nele treva nenhuma" (1 Jodo 1:5)? "Trevas exteriores" foi uma das
expressdes que Jesus usou para descrever o inferno, visto que ¢ uma exclusdo total da luz da presenga de Deus.
Nessas trevas exteriores o Filho de Deus se atirou por nds. Nossos pecados apagaram o brilho do rosto do seu
Pai. Podemos até ousar dizer que os nossos pecados enviou Cristo ao inferno — ndo ao "inferno" (hades, a
habitacdo dos mortos) a que se refere o Credo ao dizer que ele "desceu ao inferno" depois da morte, mas ao "in-
ferno" {gehenna, o lugar de castigo) a que nossos pecados o condenaram antes que seu COrpo morresse.

Parece que a escuriddo durou trés horas. Pois foi a hora terceira (9:00 da manha) que ele foi crucificado, ¢ a
hora sexta (meio-dia) que a escuriddo cobriu toda a terra, e a hora nona (3:00 da tarde) que, emergindo das
trevas, Jesus clamou em alta voz em aramaico: "Eloi, Eloi, lama sabactani?" que significa: "Deus meu, Deus
meu, por que me desamparaste?"*” Os circunstantes de fala grega entenderam mal as suas palavras e pensaram
que ele chamava por Elias. Ainda hoje muitos entendem mal o que ele disse. Quatro explicagdes principais para
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esse terrivel grito de "abandono" (desercdo), tém sido oferecidas. Todos os comentaristas concordam em que ele
estava citando o Salmo 22:1. Mas ndo concordam sobre o motivo de té-lo feito. Qual era a importancia dessa
citacao nos seus labios?

Primeira, sugerem alguns que foi um grito de raiva, descrenga ou desespero. Talvez ele se tivesse apegado a
esperanca de que até no ultimo instante o Pai enviaria anjos para salva-lo, ou, pelo menos, que em meio a sua
obediéncia total a vontade do Pai ele continuaria a experimentar o conforto da presenca paterna. Mas nao, agora
estava claro que ele havia sido abandonado, e clamou com um "por qué" de partir 0o coracdo cheio de
consternacgdo e desafio. Sua fé falhou. Mas, ¢ claro, acrescentam esses intérpretes, ele estava enganado. Ele se
imaginava abandonado, quando na realidade ndo estava. Aqueles que desse modo explicam o grito de abandono
mal conseguem compreender o que fazem. Estdo negando a perfeicdo moral do carater de Jesus. Estdo dizendo
que ele foi culpado de descrenga na cruz, de covardia no jardim. Eles o estdo acusando de fracasso, e fracasso no
momento de seu maior e supremo auto-sacrificio. A fé crista protesta contra essa explicagao.

Uma segunda interpretacdo, uma modificagdo da primeira, vé o grito de abandono como um grito de soliddo.
Jesus, sustenta-se agora, conhecia as promessas que Deus havia feito de jamais deixar nem abandonar a seu
povo.” Ele conhecia a fidelidade da alianga de amor de Deus. De modo que o seu "por qué?" ndo era uma
reclamagdo de que Deus o houvesse realmente abandonado; antes, que lhe houvesse permitido sentir-se
abandonado. "As vezes penso", escreveu T. R. Glover, "que jamais houve uma palavra que revela de modo mais
espantoso a distincia entre o sentimento e o fato".” Em vez de dirigir-se a Deus como "Pai", ele podia agora
chama-lo apenas de "meu Deus", o que ¢, deveras, uma afirmagdo de fé em sua fidelidade da aliancga, mas fica
aquém de declarar sua bondade amorosa de pai. Nesse caso, Jesus ndo estava nem enganado nem descrente, mas
experimentava o que os santos t€ém chamado de a "escura noite da alma", e, de fato, fazendo-o deliberadamente
em solidariedade conosco. Nessa condi¢ao, como diz Thomas J. Crawford, o povo de Deus "ndo extrai satisfagcao
consciente das alegrias do seu favor e dos confortos da sua comunhao". Nao se lhes garante "um sorriso de
aprovagdo, uma voz de reconhecimento, uma manifestagdo do favor divino".*” Essa explicacdo ¢é possivel, pois
ndo desdoura o carater de Jesus, como a primeira. Contudo, parece haver uma dificuldade insuperavel no modo
pelo qual € adotada, a saber, que as palavras do Salmo 22:1 expressem uma experiéncia de ser, e ndo apenas de
sentir-se abandonado por Deus.

Uma terceira e bem popular interpretagdo diz que o grito de Jesus era um grifo de vitoria, exatamente o oposto
da primeira, que diz ser um grito de desespero. Agora o argumento € que, embora Jesus citasse somente o
primeiro versiculo do Salmo 22, ele o fez com a intencdo de representar o salmo todo que comega e continua
com um relato dos aterroradores sofrimentos, mas termina com grande confianga, ¢ até mesmo triunfo: "4 meus
irmaos declararei o teu nome; cantar-te-ei louvores no meio da congregacao; vos que temeis o Senhor, louvai-o. .
. Pois ndo desprezou nem abominou a dor do aflito, nem ocultou dele o rosto, mas o ouviu, quando lhe gritou por
socorro” (vv. 22-24). Essa ¢ uma interpretagdo engenhosa mas (a mim me parece) improvavel. Por que citaria
Jesus o comego do Salmo se na realidade indiretamente se referia ao seu final? Pareceria um tanto perverso.
Teria alguém compreendido a sua intengao?

A quarta explicacdo ¢ simples e direta. Ela aceita o valor real das palavras e as interpreta como um grito
genuino de abandono. Concordo com Dale, que escreveu: "Recuso-me a aceitar qualquer explicagdo destas
palavras que diga que ndo representam a verdade real da disposi¢do do nosso Senhor".’' Jesus ndo tinha
necessidade alguma de se arrepender de ter proferido um grito falso. Até esse momento, embora abandonado
pelos homens, ele podia acrescentar: "Contudo ndo estou so, porque o Pai esta comigo" (Jodo 16:32). Na
escuriddo, porém, ele estava completamente sozinho, sendo agora também abandonado por Deus. No dizer de
Calvino: "Se Cristo tivesse morrido apenas uma morte fisica, teria sido ineficaz. . . A menos que a sua alma
partilhasse do castigo, ele teria sido um Redentor de corpos somente". Em conseqiiéncia, "ele pagou um prego
maior € muito mais excelente ao sofrer em sua alma os terriveis tormentos de um homem condenado e
abandonado".*? Portanto, uma separagdo real e pavorosa aconteceu entre o Pai e o Filho; ela foi aceita,
voluntariamente, tanto pelo Pai como pelo Filho; foi devida aos nossos pecados e sua justa recompensa; Jesus
expressou esse horror de grandes trevas, este abandono de Deus, citando o Unico versiculo da Escritura que
corretamente o descrevia, e ao qual ele tinha cumprido perfeitamente, a saber: "Deus meu, Deus meu, por que
me desamparaste?" Das objecdes e dos problemas teologicos trataremos mais tarde, embora ja insistimos em que
o desamparo de Jesus na cruz deve ser equilibrado com uma afirmacdo igualmente biblica como: "Deus estava
reconciliando consigo mesmo o mundo em Cristo". C. E. B. Cranfield tem razdo ao enfatizar tanto a verdade de
que Jesus experimentou "ndo apenas um abandono sentido, mas real,, de seu Pai" e "o paradoxo que, embora
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esse abandono de Deus fosse totalmente real, a unidade da bendita Trindade permaneceu ainda assim com-
pleta".® A esta altura, porém, é suficiente sugerir que Jesus estivera meditando no Salmo 22, que descreve o
cruel castigo de um homem inocente e justo, assim como ele estava meditando em outros salmos os quais citou
da cruz;* que ele citou o versiculo 1 pelo mesmo motivo que citou todas as outras passagens biblicas, a saber,
que cria as estar cumprindo; que o seu grito teve a forma de uma pergunta, ndo porque ndo conhecesse a
resposta, mas somente porque o proprio texto do Antigo Testamento (o qual ele estava citando) possuia essa
forma.

Quase imediatamente depois do grito de abandono, Jesus proferiu, em rapida sucessdo, mais trés palavras ou
frases. Primeira: "Tenho sede". Seus grandes sofrimentos espirituais tinham-lhe cobrado o preco fisicamente.
Segunda, ele clamou, novamente (segundo Mateus ¢ Marcos) com grande voz: "Esta consumado". E a terceira,
tranqiiila, voluntaria e confiante auto-recomendag@o: "Pai, nas tuas mdos entrego o meu espirito!", enquanto
tomava o ultimo folego.** O grito do meio, o alto grito de vitoria é, nos Evangelhos, a palavra tetelestai.

Estando no tempo perfeito, significa: "foi e para sempre sera consumado". Percebemos a realizagdo que Jesus
reivindicou logo antes de morrer. Nao foram os homens que consumaram sua ago brutal; foi ele que realizou o
que veio ao mundo realizar. Ele levou os pecados do mundo. Deliberada, livre e perfeitamente em amor ele
suportou o juizo em nosso lugar. Ele nos conseguiu a salvacdo, estabeleceu uma nova alianga entre Deus e a
humanidade, e tornou disponivel a principal bén¢ao da alianca, o perdao dos pecados. Imediatamente, a cortina
do templo, que durante séculos tinha simbolizado a alienagdo dos pecadores de Deus, rasgou-se de alto a baixo,
a fim de demonstrar que Deus havia destruido a barreira do pecado, e aberto o caminho a sua presenca.

Trinta e seis horas mais tarde, Deus ressuscitou a Jesus dentre os mortos. Aquele que havia sido condenado a
morte em nosso lugar, foi publicamente vindicado em sua ressurreicdo. Foi a demonstragdo decisiva de Deus de
que Jesus ndo havia morrido em vao.

Tudo isso apresenta um quadro coerente e logico. D4 uma explicagdo da morte de Jesus, tomando em relato
cientifico apropriado os dados disponiveis, sem deixar nenhum de fora. Explica a importancia central que Jesus
atribuia a sua morte, por que ele instituiu a ceia a fim de comemora-la, e como, mediante a sua morte, ratificou a
nova alianga, com sua promessa de perddo. Explica a sua agonia de antecipa¢do no jardim, sua agonia de
abandono na cruz, e sua reivindicagdo de ter decisivamente realizado a nossa salvagdo. Todos esses fendomenos
tornam-se inteligiveis se aceitarmos a explicacdo que Jesus deu aos seus apdstolos de que ele mesmo levou os
nossos pecados em seu corpo no madeiro.

Em conclusdo, a cruz reforga trés verdades: acerca de nds mesmos, acerca de Deus e acerca de Jesus Cristo.

Primeira, nosso pecado deve ser extremamente horrivel. Nada revela a gravidade do pecado como a cruz. Pois,
em ultima instancia, o que enviou Cristo ali ndo foi nem a ambigdo de Judas, nem a inveja dos sacerdotes, nem a
covardia vacilante de Pilatos, mas a nossa propria ganancia, inveja, covardia e outros pecados, e a resolucdo de
Cristo em amor e misericordia de levar o juizo desses pecados e desfazé-los. E impossivel que encaremos a cruz
de Cristo com integridade e ndo sintamos vergonha de nds mesmos. Apatia, egoismo e complacéncia vicejam em

todos os lugares do mundo, exceto junto a cruz. Ai, essas ervas nocivas secam-se € morrem. Sao vistas como as
coisas horriveis e venenosas que realmente sdo. Pois se ndo havia outro modo pelo qual o Deus justo pudesse
justamente perdoar a nossa injustica, a ndo ser que a levasse sobre si mesmo em Cristo, deve ela, deveras, ser
séria. SO quando vemos essa seriedade € que, desnudados de nossa autojustica e auto-satisfagdo, estamos prontos
para colocar nossa confianga em Jesus Cristo como o Salvador de quem urgentemente necessitamos.

Segunda, a maravilha do amor de Deus deve ir além da compreensdo. Deus podia, com justica, ter-nos
abandonado ao nosso proprio destino. Ele podia ter-nos deixado sozinhos para colhermos o fruto de nossos erros
e perecermos em nossos pecados. E isso o que mereciamos. Mas ele ndo nos abandonou. Por causa do seu amor
por nos, ele veio procurar-nos em Cristo. Ele nos foi ao encalgo até mesmo na desolada angustia da cruz, onde
levou o nosso pecado, a nossa culpa, o nosso juizo e a nossa morte. E preciso que o coragio seja duro e de pedra
para ndo se comover face a um amor como esse. E mais do que amor. Seu nome correto ¢ "graga", que ¢ o amor
aos que ndo o merecem.

Terceira, a salvagdo de Cristo deve ser um dom gratuito. Ele a "comprou" para noés com o alto prego de seu
proprio sangue. De modo que o que nos resta pagar? Nada! Visto que ele reivindicou que tudo estava
"consumado", nada ha com que possamos contribuir. Nao, € claro, que agora temos a permissao de pecar e
podemos sempre contar com o perdao de Deus. Pelo contrario, a mesma cruz de Cristo, que ¢ o fundamento de
uma salvacdo gratuita, é também o incentivo mais poderoso a uma vida santa. Mas essa nova vida vem depois.
Primeiro, temos de nos humilhar aos pés da cruz, confessar que pecamos e¢ nada merecemos de suas maos a nao
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ser o juizo, agradecer-lhe o nos ter amado e morrido por nos, e receber dele um perddo completo e gratuito.
Contra essa humilhag@o propria o nosso orgulho se rebela. Ressentimos a idéia de que ndo podemos ganhar —
nem mesmo contribuir — para a nossa propria salvacdo. De modo que tropegamos, como disse Paulo, na pedra
de tropego da cruz.*

Segunda Parte
O Coracao da Cruz

4
O Problema do Perdao

O "olhar abaixo da superficie" do capitulo anterior pode ter provocado em alguns leitores uma reacdo de im-
paciéncia. "A simples ceia no cenaculo”, vocé pode estar dizendo, "e até mesmo a oragdo de agonia no jardim e
o grito da cruz, tudo isso deve ter explicacdo mais direta. Por que vocé€ complica tudo com o seu teologizar tor-
tuoso?" E uma reagdo compreensivel.

Em particular, a nossa insisténcia de que segundo o evangelho a cruz de Cristo € o unico fundamento sobre o
qual Deus perdoa pecados confunde a muita gente. "Por que o nosso perdao depende da morte de Cristo?"
perguntam. "Por que Deus ndo nos perdoa simplesmente, sem a necessidade da cruz?" Como disse certo cinico
francés: "le bon Dieu me pardonnera; c'est son métier".! "Afinal de contas", pode continuar o discordante, "se
pecamos uns contra os outros, requer-se que perdoemo-nos uns aos outros. Somos até mesmo advertidos das
terriveis conseqiiéncias da falta de perddo. Por que Deus ndo pratica o que prega e € igualmente generoso? Néo ¢
preciso que ninguém morra para que nos perdoemos uns aos outros. Entdo por que Deus cria tanta confusido
acerca de perdoar-nos e até declara que sem o sacrificio do seu Filho pelo pecado o perdao ¢ impossivel? Parece
uma supersti¢do primitiva a qual as pessoas modernas ha muito deviam ter atirado fora."

E essencial fazer essas perguntas e responder a elas. Podemos dar-lhes, de imediato, duas respostas, embora
necessitemos do restante do capitulo a fim de elabora-las. A primeira resposta vem do arcebispo Anselmo em
seu grande livro Cur Deus Homo?, escrito no final do século onze. Escreveu ele que se alguém imagina que
Deus pode simplesmente nos perdoar como nos perdoamos uns aos outros, essa pessoa "ainda ndo pensou na
seriedade do pecado", ou literalmente "que peso tdo grande o pecado ¢" (I.XXI). Poderiamos expressar a
segunda resposta de modo similar: "Vocé ainda ndo considerou a majestade de Deus". Quando a percepcao que
temos de Deus e do homem, da santidade e do pecado, ¢ tortuosa, entdo nossa compreensdo da expiagdo
provavelmente também sera tortuosa.

O fato é que a analogia entre 0 nosso perdio e o de Deus esta muito longe de ser exata. E verdade, Jesus nos
ensinou a orar, dizendo: "Perdoa-nos as nossas dividas assim como nés temos perdoado aos nossos devedores".
Mas ele estava ensinando a impossibilidade de perddo da parte da pessoa que ndo perdoa, e, assim, a obrigacdo
que o perdoado tem de perdoar, como deixa claro a pardbola do servo incompassivo; ele ndo estava fazendo um
paralelo entre Deus e nds com relagdo a base do perddo.” Argumentarmos que "perdoamo-nos uns aos outros
incondicionalmente, que Deus faca 0 mesmo por nos", trai ndo sofisticacdo mas superficialidade, visto que
deixa de lado o fato elementar de que ndo somos Deus. Somos individuos particulares, e os pequenos delitos
das outras pessoas sdo danos pessoais. Deus nao ¢ um individuo particular, contudo, € o pecado tampouco ¢
mero dano pessoal. Pelo contrario, o proprio Deus € o criador das leis que quebramos e o pecado ¢é rebeldia
contra ele.

A pergunta crucial que devemos fazer, portanto, ¢ diferente. Nao ¢ por que "Deus acha dificil perdoar, mas
como ¢ que ele acha possivel, de algum modo, fazé-lo". Como disse Emil Brunner: "O perdao ¢ o oposto de
tudo aquilo que podemos ter como certo. Nada é menos 6bvio do que o perddo".* Ou, nas palavras de Carnegie
Simpson: "O perddo, para o homem, ¢ 0 mais claro dos deveres; para Deus € o mais profundo dos problemas".*

O problema do perdao ¢é constituido pela colisdo inevitavel entre a perfeicao divina e a rebeldia humana, entre
Deus como ele é e nds como somos. O obstaculo ao perddo ndo € somente o nosso pecado nem somente a nossa
culpa, mas também a reagdo divina em amor ¢ ira para com os pecadores culpados. Pois embora, deveras, "Deus
seja amor", contudo, temos de lembrar-nos de que o seu amor é "um amor santo",” amor que anseia pelos

pecadores enquanto ao mesmo tempo se recusa a tolerar o pecado. Como, pois, poderia Deus expressar o seu
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santo amor? — seu amor em perdoar pecadores sem comprometer a sua santidade, e a sua santidade ao julgar os
pecadores sem frustrar o seu amor? Confrontado pela maldade humana, como poderia Deus ser verdadeiro a si
mesmo, como amor santo? Nas palavras de Isaias, como poderia ele ser simultaneamente "Deus justo e
Salvador" (45:21)? Porque, apesar da verdade de que Deus tenha demonstrado a sua justica tomando a iniciativa
de salvar o seu povo, as palavras "justica" e "salvacdo" ndo podem ser tomadas como sindnimos. Pelo contrario,
a iniciativa divina salvadora era compativel com a sua justica e a expressava. Na cruz, em santo amor, o proprio
Deus, através de Cristo, pagou a penalidade completa de nossa desobediéncia. Ele levou o juizo que merecemos
a fim de trazer-nos o perddao que ndo merecemos. Na cruz, a misericordia e a justi¢a divina foram igualmente
expressas e eternamente reconciliadas. O santo amor de Deus foi "satisfeito".

Todavia, estou correndo rapido demais. O motivo pelo qual muitos ddo respostas erradas as perguntas acerca
da cruz, e até mesmo fazem perguntas erradas, € que ndo pensaram cuidadosamente na seriedade do pecado nem
na majestade de Deus. Para que possamos fazé-lo agora, revisaremos quatro conceitos biblicos bésicos, a saber,
a gravidade do pecado, a responsabilidade moral do homem, a culpa verdadeira e a falsa, e a ira de Deus.
Veremos a nds mesmos, assim, sucessivamente como pecadores, responsaveis, culpados e perdidos. Nao sera
um exercicio agradavel, e, no seu decurso, nossa integridade sera testada.

A gravidade do pecado

A propria palavra "pecado", em anos recentes, desapareceu do vocabulario da maioria das pessoas. Pertence a
fraseologia religiosa tradicional que, pelo menos no Ocidente cada vez mais secularizado, muitos agora
declaram sem sentido. Além do mais, se alguém menciona o "pecado", na maioria das vezes ¢ compreendido
mal. O que ¢, pois?

O Novo Testamento emprega cinco palavras gregas principais para o pecado, as quais juntas retratam os seus
aspectos variados, tanto passivos como ativos. A mais comum dessas palavras € hamartia, que descreve o
pecado como um ndo atingimento do alvo, ou fracasso em alcancar um objetivo. Adikia é "iniqliidade", e
poneria é 0 mal de um tipo vicioso ou degenerado. Ambos os termos parecem falar de uma corrup¢dao ou
perversdo de cardter. As palavras mais ativas sdo parabasis (com a qual podemos associar paraptoma), uma
"transgressao", o ir além de um limite conhecido, e anomia, "falta de lei", o desrespeito ou violagdo de uma lei
conhecida. Cada caso subentende um critério objetivo, um padrdo a que falhamos em atingir ou uma linha que
deliberadamente cruzamos.

Presume-se, por toda a Escritura, que este critério ou ideal foi estabelecido por Deus. E, de fato, sua lei moral,
que expressa seu carater justo. Nao €, contudo, a lei do seu proprio ser somente; € também a lei do nosso, visto
que ele nos criou a sua imagem, e ao fazé-lo, escreveu os requisitos da sua lei em nossos cora¢des (Romanos
2:15).

Ha, portanto, uma correspondéncia vital entre a lei de Deus e nds, ¢ pecar é transgredir a lei (1 Jodo 3:4),
ofender nosso bem-estar mais elevado, como também ofender a autoridade e o amor de Deus.

A énfase da Escritura, porém, € sobre a autocentralidade impia do pecado. Cada pecado é uma quebra do que
Jesus chamou de o primeiro e grande mandamento, ndo apenas o fracasso de amar a Deus com todo o nosso ser,
mas também a recusa ativa de reconhecé-lo e obedecer-lhe como o nosso Criador e Senhor. Rejeitamos a
posicdo de dependéncia que o fato de sermos criados envolve, e procuramos ser independentes. Pior ainda,
ousamos proclamar nossa auto-inde-pendéncia, nossa autonomia, o mesmo que reivindicar a posi¢do que
somente Deus pode ocupar. O pecado ndo ¢ um lapso lamentavel de padrdes convencionais; a sua esséncia € a
hostilidade para com Deus (Romanos 8:7), manifesta em rebeldia ativa contra ele. Ele tem sido descrito em
termos de "livrar-se do Senhor Deus" a fim de colocarmos a nés mesmos no seu lugar, num espirito altivo de
"poderosidade divina". Emil Brunner resume esse pensamento muito bem, ao dizer: "Pecado ¢ desafio,
arrogancia, desejo de ser igual a Deus. . . Asser¢@o da independéncia humana contra Deus. . . Constitui¢do da
razdo autdnoma, moralidade e cultura”. E com muita razdo que ele intitulou o livro do qual tiramos essa citagao
"Homem em Revolta".

Uma vez que tenhamos visto que cada pecado que cometemos ¢ uma expressdao (em diferentes graus de
autoconsciéncia) desse espirito de revolta contra Deus, seremos capazes de aceitar a confissdo de Davi: "Pequei
contra ti, contra ti somente, e fiz o que ¢ mau perante os teus olhos" (Salmo 51:4). Ao cometer o adultério com
Bate-Seba, e ao arranjar para que Urias, o marido dela, fosse morto na batalha, Davi havia cometido ofensas
extremamente sérias contra eles e contra a nacdo. Contudo, eram as leis de Deus que ele tinha quebrado e, por
isso, era contra Deus que, em ltima analise, havia pecado.
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Talvez seja a profunda relutdncia de encarar a gravidade do pecado que tem levado a sua omissdo do
vocabuldrio de muitos de nossos contemporaneos. Um observador arguto da condi¢do humana, que notou o
desaparecimento da palavra, € o psiquiatra americano Karl Menninger. Ele escreveu a esse respeito em seu livro
"O que Foi Feito do Pecado?" Descrevendo a indisposi¢ao da sociedade ocidental, o seu humor geral de tristeza
e condenagdo, ele acrescenta que "sente-se a falta de qualquer mengdo de 'pecado' ". "Essa palavra ja esteve na
mente de todos, mas agora poucas vezes se ouve. Sera que isso significa", pergunta ele, "que o pecado nao faz
parte de todos os nossos problemas. . .? Serd que ninguém comete pecados? Para onde, deveras, foi o pecado? O
que aconteceu a ele?" Investigando as causas do desaparecimento do pecado, o Dr. Menninger nota primeiro que
"muitos pecados antigos tém-se transformado em crimes", de modo que a responsabilidade pela sua solucdo
passou da igreja para o Estado, do sacerdote para o policial, ao passo que outros se dissiparam em doengas, ou
pelo menos nos sintomas de doencas, de forma que nesses casos o tratamento substituiu o castigo. Um terceiro e
conveniente artificio chamado "irresponsabilidade coletiva" capacitou-nos a transferir a culpa de nosso
comportamento desviado de nés mesmos como individuos para a sociedade como um todo ou para um dos seus
muitos agrupamentos.

O Dr. Menninger prossegue fazendo um apelo ndo somente pela volta da palavra "pecado" ao nosso
vocabulario, mas também por um reconhecimento da realidade que ela expressa. Nao podemos despedir o
pecado como mero tabu cultural ou erro social. Devemos leva-lo a sério. Acrescenta ele: "O clérigo ndo pode
minimizar o pecado e manter o seu papel correto em nossa cultura". Pois o pecado ¢ "uma qualidade
implicitamente agressiva — uma crueldade, um ferimento, um afastamento de Deus e do restante da
humanidade, uma alienagdo parcial, ou um ato de rebelido. . . O pecado possui uma qualidade voluntariosa,
desafiadora ou desleal: alguém é desafiado ou ofendido ou magoado". Ignorar isto seria desonesto. Confessa-lo
capacitar-nos-ia a fazer algo a seu respeito. Além do mais, a volta do pecado inevitavelmente levaria ao
"reavivamento ou reafirmagdo da responsabilidade pessoal". De fato, a "utilidade" de reviver o pecado ¢ que a
responsabilidade seria revivida com ele.

A responsabilidade moral humana

Mas sera justo culpar os seres humanos por sua ma conduta? Somos realmente responsaveis pelas nossas
acoes? Ou sera que, em vez de agentes livres, ndo passamos de vitimas de outras agéncias, e, assim, sofremos
mais pecado contra n6s mesmos do que nds mesmos pecamos? Temos ao nosso alcance toda uma gama de
bodes expiatérios — os genes, a quimica corporal (um desequilibrio hormonal temporario), o temperamento
herdado, o fracasso de nossos pais durante a primeira infancia, a criagdo, o ambiente educacional e social.
Juntos, estes parecem constituir um alibi infalivel.

Talvez jamais tenha havido tentativa maior de minar o conceito tradicional de responsabilidade do que o livro
do Professor B. F. Skinner, intitulado Além da Liberdade e Dignidade. A tese dele é que "os terriveis problemas
que nos encaram no mundo hoje" (especialmente as ameagas da explosdo populacional, a guerra nuclear, a
fome, as doengas e a polui¢do) poderiam todos ser resolvidos por "uma tecnologia do comportamento humano".
Isto €, "poderiam ser feitas vastas mudangas no comportamento humano" através de mudancas no ambiente. O
homem poderia ser programado para comportar-se corretamente. O que o impede, pois? Resposta: o conceito do
"homem auténomo", sua suposta "liberdade" {no que ele ¢ tido como responsavel por suas acdes) ¢ a sua
suposta "dignidade" (em que lhe é dado crédito por suas realizagdes). Estas coisas, porém, sdo uma ilusdo, pois
"uma andlise cientifica transfere para o ambiente tanto a responsabilidade como a realiza¢dao". O homem deve
ter a coragem de criar um ambiente ou cultura social que "adequadamente molda e mantém o comportamento
daqueles que vivem nele." Isto é essencial a sobrevivéncia da humanidade, o que ¢ mais importante do que o
conceito tradicional "elogioso" de nossa "liberdade e dignidade". E certo que C. S. Lewis chamou essa
transferéncia da liberdade e dignidade da pessoa para o ambiente de "a abolicdo do homem". O que seria
abolido, porém, ¢ apenas o "homem auténomo. . . o homem defendido pela literatura da liberdade e dignidade".
De fato, "ha muito que se sente a necessidade da sua abolicdo". Olhando para o futuro, no qual o homem cria o
ambiente que o controla, e assim realiza um "gigantesco exercicio no controle préprio”, B. F. Skinner termina o
seu livro com as palavras: "Ainda ndo vimos o que o homem pode fazer do homem." E um prospecto
enregelante do determinismo autodeterminado.

Contudo, o espirito humano se rebela contra ele. Certamente podemos aceitar o conceito da "responsabilidade
diminuida", mas ndo a dissolugdo total de toda a responsabilidade, exceto em circunstancias mais extremas. Um
paralelo entre responsabilidade moral e responsabilidade legal a esta altura ¢ instrutivo. Geralmente falando, a lei
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criminal assume que as pessoas tém o poder de escolher obedecer a lei ou quebra-la, e trata-as de acordo.
Entretanto, a responsabilidade do crime pode ser atenuada, e até mesmo excluida por certas condigdes
"justificativas". Em seus ensaios sobre a filosofia da lei intitulados Castigo e Responsabilidade, H. L. A. Hart
define o principio como segue: "Em todos os sistemas legais avancados, a responsabilidade da condenagio por
crimes sérios torna-se dependente, ndo apenas do ofensor, pelo fato de ter cometido esses atos externos proibidos
pela lei, mas também pelo fato de té-los praticado em certa estrutura mental, ou sob determinada vontade".® Esse
estado de mente e de vontade ¢ conhecido tecnicamente como mens rea que, embora possa ser traduzido
literalmente por mente culpada, na realidade refere-se a "intencéo" da pessoa. Por exemplo, a distingdo entre o
homicidio intencional e o ndo intencional, isto é, entre o assassinio e o homicidio ndo premeditado volta
diretamente a lei mosaica. O principio também possui uma aplicagdo mais ampla. Se a pessoa comete um delito
enquanto esta fora de si, sob pressdao ou como um autémato, nao se pode estabelecer a responsabilidade criminal.
A provocagao pode reduzir o assassinio a homicidio ndo premeditado. A contestacdo por insanidade tem sido
aceita durante anos, e tem sido interpretada desde as Regras de McNaghten de 1843 como "doenga da mente",
levando a coisas como "um defeito da razao", e que o ofensor ou ndo conhecia a "natureza ¢ a qualidade do ato
que estava praticando", ou, se o conhecia, "ndo sabia que o que estava fazendo era errado". Todavia, as Regras
foram criticadas por se concentrarem na ignorancia do ofensor, em vez de na falta de capacidade de controle pro-
prio. De forma que o Ato de Infanticidio de 1938 faz provisdo para atos cometidos por uma mulher quando "o
equilibrio de sua mente foi perturbado por motivo de ela ndo se ter recuperado totalmente do efeito do parto. . .",
e 0 Ato de Homicidio de 1957 prové que uma pessoa "ndo sera condenada por assassinio se estiver sofrendo de
uma anomalia mental. . . a qual prejudicou substancialmente a responsabilidade mental de seus atos. . ." Assim,
também, o Parlamento Inglés decidiu que crianga alguma abaixo de dez anos de idade pode ser considerada
culpada de um delito, ao passo que entre as idades de dez a quatorze anos ¢ necessario que se prove
especificamente que a crianga sabia que o que estava fazendo era seriamente errado.

Assim, a responsabilidade legal depende da responsabilidade mental e moral, isto é, da mens rea, a intengdo
da mente ¢ da vontade. As objecOes baseadas na falta de conscientizagdo ou de controle, porém, sempre
necessitardo de ser definidas com precisdo, e constituem-se excegdes. O acusado certamente ndo pode apelar
para sua heranga genética ou criacao social como desculpa de um comportamento criminal, muito menos para a
negligéncia pessoal ("Simplesmente ndo pensava no que fazia"). Nao, em geral, o procedimento de julgar,
condenar e sentenciar em nossos tribunais descansa sobre o conceito de que os seres humanos sdo livres para
fazer escolhas e responsaveis pelas escolhas que fazem.

A mesma coisa acontece nas situa¢des do dia-a-dia. Admitimos que somos condicionados por nossos genes ¢
por nossa educagdo, mas o espirito humano (para ndo mencionar a mente cristd) protesta contra o reducionismo
segundo o qual o ser humano ndo passa de um computador (programado para realizar e responder) ou um
animal (a mercé de seus instintos). Contra esses conceitos apelamos ao sentido inerradicavel do homem de que,
dentro de limites razoaveis, somos agentes livres, capazes de tomar nossas decisdes e decidir nossas proprias
acoes. Quando uma alternativa se nos apresenta, sabemos que somos capazes de escolher. E quando fazemos
uma escolha errada, reprovamos a nés mesmos, porque sabemos que podiamos ter-nos comportado de modo
diferente. Também agimos na assun¢do de que as outras pessoas sdo livres e responsaveis, pois tentamos
persuadi-las a aceitar nossa perspectiva, e "todos nos louvamos ou culpamos as pessoas de vez em quando".’

Acho que Sir Norman Anderson tem razdo em chamar a atencdo para esse senso humano de
responsabilidade. Por um lado, escreve ele, podemos especular acerca da extensdao a que as pessoas sdo "pre-
condicionadas pela constituicdo e condigdo de seus cérebros, pela estrutura psicolégica que herdaram ou
adquiriram, pelo curso cego e inevitavel da 'natureza' ou pela soberania de um Deus Criador, para se
comportarem do modo como o fazem". Mas, por outro lado, ¢ possivel "afirmar inequivocamente que ndo ha
motivo nenhum para supor que os homens comuns estdo enganados em sua firme convicgdo de que té€m,
dentro de limites, uma liberdade de escolha e acdo genuina, e que esta traz, necessariamente, uma medida
correspondente de responsabilidade moral".®

Os trés contribuintes as Prelegcdes sobre o Cristianismo Contemporaneo de Londres, em 1982, intituladas
Livres para Ser Diferentes, chegaram a mesma conclusdo. O Professor Malcolm Jeeves falou e escreveu como
psicologo, o Professor Sam Berre como geneticista, e o Dr. David Atkinson como tedlogo. Juntos, investigaram
as influéncias da "natureza" (nossa heranca genética), da "nutri¢do" (nosso condicionamento social) e da
"graca" (a iniciativa amorosa ¢ transformadora de Deus) sobre o comportamento humano. Concordaram em que
estas coisas, evidentemente, tanto amoldam como restringem o nosso comportamento. Entretanto, suas
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prelegdes foram uma rejei¢do vigorosa e interdisciplinar do determinismo e uma asser¢do da responsabilidade
humana. Embora o assunto todo seja, compreensivelmente, complexo, € ndo nos seja possivel desembaragar
todos os fios, contudo os trés contribuintes foram capazes de expressar esta conclusdo comum:
Nao somos autdmatos, incapazes de fazer qualquer coisa a nao ser reagir mecanicamente aos genes,
ambiente ou até mesmo a graca de Deus. Somos seres pessoais criados por Deus para si mesmo. . . Além
do mais, o que Deus nos deu ndo deve ser visto como um dom estatico. Nosso carater pode ser refinado.
Nosso comportamento pode mudar. Nossas convicgdes podem amadurecer. Nossas dadivas podem ser
cultivadas. . . Nos, de fato, somos livres para ser diferentes. . .°

Quando nos voltamos para a Biblia, descobrimos a mesma tensdo, da qual temos consciéncia em nossa
experiéncia pessoal, entre as pressdes que nos condicionam e nos controlam, ¢ nossa responsabilidade moral
permanente. A Biblia da énfase a influéncia de nossa heranga, o que somos "em Adao". A doutrina do pecado
original significa que a propria natureza que herdamos estd manchada e distorcida pela centralidade do ego. E,
portanto, de dentro do coragdo dos homens, ensinou Jesus, que procedem os pensamentos maus € as mas acdes
(Marcos 7:21-23). Néao ¢é de surpreender que ele também descreveu o pecador como escravo do pecado (Jodo
8:34). De fato, somos escravizados ao mundo (moda e opinido publica), a carne (nossa natureza caida), e ao
diabo (for¢as demoniacas). Mesmo depois que Cristo nos liberta ¢ nos torna seus escravos, ndo nos livramos
inteiramente do poder insidioso de nossa queda, de modo que Paulo pode concluir seu argumento no capitulo 7
de Romanos com o seguinte resumo: "De maneira que eu, de mim mesmo, com a mente . sou escravo da lei de
Deus, mas, segundo a carne, da lei do pecado” (v. 25b).

A Escritura reconhece a sutileza e o poder dessas forgas, as quais, verdadeiramente, diminuem nossa
responsabilidade. E porque Deus sabe como fomos formados e se lembra de que somos p6 que ele é paciente
conosco, lento para irar e ndo nos trata como os nossos pecados merecem (Salmo 103:10, 14). Da mesma forma,
o0 Messias de Deus € gentil com os fracos, recusando-se a quebrar a cana machucada ou apagar o pavio que
fumega."

Ao mesmo tempo, o reconhecimento biblico de que nossa responsabilidade ¢ diminuida ndo significa que ela
tenha sido destruida. Pelo contrario, a Escritura, invariavelmente, trata-nos como agentes moralmente
responsaveis. Coloca sobre nos a necessidade de escolher entre a vida e o bem, a morte ¢ o mal, entre o Deus
vivo e os idolos." Exorta-nos a obediéncia e adverte-nos quando desobedecemos. O proprio Jesus pleiteou com
a Jerusalém recalcitrante a que o reconhecesse ¢ lhe desse as boas-vindas. Muitas vezes, disse ele, dirigindo-se a
cidade, em seu discurso: "Quis eu reunir os teus filhos, como a galinha ajunta os seus pintinhos debaixo das
asas, € vos ndo o quisestes!" (Mateus 23:37). Assim, ele atribuiu a cegueira espiritual de Jerusalém, sua
apostasia e juizo vindouro & obstinagdo. E verdade que ele também disse que ninguém ia a ele a ndo ser que o
Pai o levasse, mas somente depois de haver dito que eles se recusavam a ir a ele.'? Por que € que as pessoas nio
vdo a Cristo? Sera que ndo podem, ou serd que ndo o desejam? Jesus ensinou ambas as coisas. E neste "ndo
podem" e "ndo desejam" estd o antindmio Gltimo entre a soberania divina e a responsabilidade humana. Mas,
ndo importa a maneira pela qual a expressemos, ndo devemos eliminar nenhuma das partes. Nossa
responsabilidade perante Deus ¢ um aspecto inaliendvel de nossa dignidade humana. Sua expressao final sera no
dia do juizo. Todas as pessoas, grandes e pequenas, sem se levar em conta sua classe social, comparecerdo
perante o trono de Deus, ndo moidas ou forcadas, a fim de receber esse derradeiro sinal de respeito pela
responsabilidade humana, a medida que cada um apresenta um relato do que fez.

Emil Brunner certamente tem razdo em dar énfase a nossa responsabilidade como um aspecto indispensavel
de nossa condi¢do de ser humano. "Hoje nosso slogan deve ser: fora com o determinismo por todos os meios!
Pois torna impossivel toda a compreensdo do homem como homem.""* O homem tem de ser visto como "um ser
que pensa e que tem vontade" responsivo e responsavel para com o seu Criador, "a contraparte criada de sua
auto-existéncia divina". Além do mais, essa responsabilidade humana é, em primeiro lugar, "ndo. . . um dever,
mas um dom,. . . ndo lei, mas graca". Expressa-se em "amor que cré e ¢ responsivo". De modo que, "a pessoa
que compreendeu a natureza da responsabilidade entende a natureza do homem. A responsabilidade ndao é um
atributo, ¢ a 'substancia' da existéncia humana. Contém tudo. . . é ela que distingue o homem das outras
criaturas. . .". Portanto, "se a responsabilidade for eliminada, todo o sentido da existéncia humana desaparece."”

Mas, a Queda ndo enfraqueceu seriamente a responsabilidade do ser humano? J4 ndo ¢é ele responsavel por
suas acdes? Sim, ele €. "O homem jamais peca totalmente por causa da fraqueza, mas sempre também pelo fato
de que se entrega em fraqueza. Mesmo no mais obtuso pecador ha uma fagulha de decisdo", deveras uma
rebelido desafiadora para com Deus. De modo que o ser humano ndo pode atribuir a sua responsabilidade a sua
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propria maldade. "Destino algum, constitui¢do metafisica alguma, fraqueza alguma de sua natureza, mas ele
mesmo, o ser humano, no centro de sua personalidade € feito responsavel pelo seu pecado."

A culpa falsa e a verdadeira

Se os seres humanos pecaram (o que aconteceu), e se sao responsaveis por seus pecados (o que sao), entdo sdo
culpados perante Deus. A culpa ¢ deducdo logica das premissas do pecado e responsabilidade. Erramos por

nossa propria falta, e, portanto, devemos arcar com a justa penalidade de nosso erro.

E este o argumento dos primeiros capitulos da carta aos Romanos. Paulo divide a raca humana em trés seccdes
maiores, ¢ mostra como cada uma conhece algo do seu dever moral, mas deliberadamente suprime seu
conhecimento a fim de seguir o seu proprio caminho pecaminoso. Nos dizeres de Jodo: "O julgamento ¢ este:
Que a luz veio ao mundo, ¢ os homens amaram mais as trevas do que a luz; porque as suas obras eram mas"
(Jodo 3:19). Nada é mais sério do que a rejeicao deliberada da luz da verdade e bondade. Paulo inicia falando da
sociedade decadente romana. O povo conheceu o poder e a gloria de Deus através da criagdo, e sua santidade por
meio da sua consciéncia, mas se recusaram a viver de acordo com o seu conhecimento. Pelo contrario, deixaram
a adoragdo ¢ se entregaram a idolatria. De modo que Deus os entregou a imoralidade e outras formas de
comportamento anti-social (Romanos 1:18-32).

A segunda sec¢ao da humanidade a que Paulo se dirige ¢ o mundo autojustificado, cujo conhecimento da lei
de Deus pode estar nas Escrituras (os judeus) ou em seus coragdes (0s gentios). A terceira sec¢do ¢ o mundo
especificamente judaico, cujos membros t€m orgulho do conhecimento que possuem e da instru¢do moral que
ddo a outros. Contudo, a mesma lei que ensinam, também desobedecem. Sendo esse o estado deles, sua condigao
privilegiada de povo da alianga ndo os protegera do juizo divino (2:17-3:20).

E esse ponto de vista um tanto mérbido? Nos, os cristdos, com freqiiéncia temos sido criticados (ndo menos os
cristdos evangélicos) por falarmos continuamente do pecado, por nos tornarmos obcecados com ele em nossas
proprias vidas e especialmente em nossa evangelizacdo, por tentarmos induzir nos outros um sentimento de
culpa. Nietzsche, por exemplo, reclamava amargamente de que o "Cristianismo necessita de doenca. . . Tornar
doente € o objetivo verdadeiro e oculto de todo o sistema de procedimentos de salvacdo pregado pela Igreja. . .
A pessoa ndo se 'converte' ao Cristianismo — ela deve estar suficientemente enferma para ele"." Nietzsche em
parte estava certo, a saber, que o Cristianismo é remédio para os doentes do pecado. Afinal de contas, o proprio
Jesus defendeu sua concentracdo nos publicanos e pecadores, dizendo: "Os sdos nao precisam de médico, e, sim,
os doentes; ndo vim chamar justos, e, sim, pecadores" (Marcos 2:17). Entretanto, vigorosamente negamos que o
papel da igreja € "tornar" as pessoas doentes a fim de converté-las. Pelo contrario, temos de fazé-las conscientes
de sua enfermidade, a fim de que se voltem para o grande Médico.

Contudo, persiste a critica de que os cristdos possuem uma preocupacdo doentia pelo pecado. Um porta-voz
desse modo de pensar, contemporaneo e eloqiiente, ¢ o ex-correspondente para Assuntos Religiosos da BBC,
Gerald Priestland. Em uma de suas palestras da série Progresso de Priestland, transmitida pelo radio, ele
contou que aos dez anos de idade pensava que o Cristianismo se ocupava do pecado, e ao chegar aos quinze
estava tendo "vislumbres do abismo da depressdo", acompanhados de temores da vinganca divina por seus
"inominaveis crimes secretos", temores que continuaram a crescer nos proximos trinta anos. O seu Cristianismo
ndo lhe ajudou em nada. "Quando eu olhava para a cruz, ¢ sua vitima sofredora, a inica mensagem que recebia
era: Vocé€ fez isto — e ndo ha saude em vocé!" Sua conversdo, equivalente a experiéncia na estrada de
Damasco, aconteceu finalmente no "diva do psiquiatra", pois foi ai que ele aprendeu "o elemento que faltava do
perdao". Desde entdo ele confessa possuir "um nivel relativamente baixo de culpa pessoal e pouco interesse
pelo assunto do pecado".

A histéria de Gerald Priestland ndo para ai, mas esse trecho ¢ ilustragdo suficiente do grave dano que meias-
verdades podem causar. Como poderia alguém imaginar que o Cristianismo se ocupa do pecado em vez do
perddo de pecados? Como pode alguém olhar para a cruz e ver somente a vergonha do que fizemos a Cristo, em
vez da gloria do que ele fez por nos? O filho prodigo teve de "cair em si" (reconhecer a centralidade do seu ego)
antes que pudesse "vir a seu pai". Foi necessaria a humilhag¢do da peniténcia, antes da alegria da reconciliagao.
Nao teria havido anel, veste, beijo, festa se ele tivesse permanecido no pais distante, ou retornado impenitente.
Uma consciéncia culpada serd uma grande béng¢ao somente se nos forgar a voltar para casa.

Nao quero dizer com isto que a nossa consciéncia seja um guia de confianca. H4 a consciéncia moérbida,
exageradamente escrupulosa, e procurar deliberadamente criar uma desse tipo seria daninho. Entretanto, nem
todos os sentimentos de culpa sdo patologicos. Pelo contrario, os que se declaram sem pecado e sem culpa
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sofrem de uma doenca ainda pior. Pois manipular, sufocar e até mesmo "cauterizar" a consciéncia (1 Timoteo
4:2) a fim de escapar a dor das suas acusagdes, nos deixa impérvios a nossa necessidade de salvacdo.

Serd, pois, saudavel ou doentio insistir na gravidade do pecado e na necessidade da expiagdo? considerar as
pessoas responsaveis por suas agdes? adverti-las do perigo do juizo divino? e instar com elas a que confessem os
seus pecados, se arrependam e se voltem para Cristo? E sadio. Pois se ha uma "culpa falsa" (o sentimento mau
acerca da maldade que ndo cometemos), ha também uma "inocéncia falsa" (o sentimento bom acerca do mal que
cometemos). Se a contri¢do falsa ¢ doentia (um chorar infundado por causa da culpa), também o ¢ a seguranca
falsa (um alegrar-se infundado por causa do perddo). Portanto, pode ser que ndo somos nds quem esta
exagerando quando acentuamos a seriedade do pecado. S@o nossos criticos que a subestimam. Deus disse a
respeito dos falsos profetas nos dias do Antigo Testamento: "Curam superficialmente a ferida do meu povo,
dizendo: Paz, paz; quando ndo ha paz" (Jeremias 6:14; 8:11). Remédios superficiais sdo sempre o resultado de
um diagnoéstico falho. Aqueles que os prescrevem sio vitimas do espirito enganoso do modernismo, o qual nega
a gravidade do pecado. Contudo, fazer um diagndstico correto de nossa condi¢do, por mais grave que ela seja,
jamais seria doentio; contanto que vamos imediatamente ao remédio.”” De modo que a lei que nos condena é,
entretanto, a boa dadiva de Deus, porque ela nos remete a Cristo a fim de sermos justificados. E o Espirito Santo
veio convencer "o mundo do pecado", mas somente para que pudesse, com mais eficacia, dar testemunho de
Cristo como o Salvador da culpa (Jodo 16:8; 15:26-27). Nao ha alegria que se compare com o gozo dos
perdoados.

E aqui que erram alguns psicélogos e psiquiatras norte-americanos de nossos dias, pois andam apenas metade
do caminho. Comegam de maneira correta, contudo, mesmo alguns que nao professam a fé cristd, pois insistem
em que devemos levar a sério o pecado, a responsabilidade e a culpa. Esse €, certamente, um grande ganho, mas
diagnosticar corretamente sem a capacidade de prescrever corretamente ¢ abragar uma meia-medida
decepcionante e perigosa.

O Dr. Hobart Mowrer, que foi Professor de Pesquisa da Psicologia na Universidade de Illinois, ao publicar a
sua critica da psicanalise freudiana, rejeitou a nogdo de que a "psiconeurose ndo implica responsabilidade
moral". Pois "enquanto negamos a realidade do pecado, separamos a nés mesmos. . . da possibilidade de uma
redencdo ("recuperacao") radical". O Dr Mowrer, usando a palavra "pecado", criou grande rebulico no seu
campo profissional. Mas ele persistiu a ensinar o fato do pecado e a necessidade do seu reconhecimento.

Enquanto a pessoa viver a sombra da culpa real, irreconhecida e inexpiada, ela ndo pode. . . "aceitar a si
mesma". . . Ela continuara a odiar a si mesma e a sofrer as conseqiiéncias inevitaveis do 6dio proprio. Mas,
no momento em que ela. . . comega a aceitar a sua culpa e a sua pecaminosidade, abre-se a possibilidade de
reforma radical, e com ela. . . uma nova liberdade de auto-respeito e paz.

Alguns anos mais tarde, rebelando-se também contra a insisténcia freudiana de que a culpa ¢ patologica, o Dr.
William Glasser comegou, em Los Angeles, a desenvolver uma aproximagdo diferente no tratamento de
delingiientes juvenis, a qual ele chamou de "Terapia da Realidade". Sua tese era que a pessoa "incapaz de
cumprir suas necessidades essenciais", especialmente as de amor e valor proprio, nega a realidade do mundo
que a cerca e age de maneira irresponsavel. De forma que o terapeuta procura "fazer que ela encare uma
verdade que passou a vida tentando evitar: ela é responsavel por seu comportamento.’ O Dr. Mowrer, no
prefacio do seu livro, resume a esséncia do método terapéutico do Dr. Glasser como "uma versdo psiquiatrica
que trata da realidade, responsabilidade e do certo e errado".

Similarmente, "o pecado deve ser resolvido nos tribunais privados do coracdo humano", escreve Karl
Menninger.'” Ndo discordamos. Mas como? Especialmente, prossegue ele, por meio do "arrependimento, da
reparacdo, da restituicdo e da expiacdo". Neste ponto Karl Menninger trai sua compreensdo muito parcial do
evangelho. Pois essas quatro palavras ndo podem ser unidas deste modo. As trés primeiras, de fato, podem ir
juntas. Tanto a reparagdo (uma palavra geral que significa consertar alguma coisa) como a restituicdo (a res-
tauracdo mais particular do que foi roubado) sdo necessarias na representagdo da genuinidade do
arrependimento. Mas "expiacdo" nao ¢ algo que possamos fazer; somente Deus pode expiar nossos pecados, e,
em realidade, ele o fez por meio de Cristo.

E verdade que o Dr. Menninger menciona o perddo de Deus uma ou duas vezes (embora sem nenhuma base
na cruz de Cristo). O Dr. Hobart Mowrer, entretanto, evita cuidadosamente tanto a palavra quanto o conceito. A
semelhanga de Karl Menninger, ele concentra seus esfor¢cos no reconhecimento das faltas e na restituicdo. Ele
chama os seus grupos terapéuticos de "grupos de integridade", porque o seu fundamento ¢ a integridade pessoal
no reconhecimento do erro. A iniciacdo a um grupo ¢ feita por meio de uma "auto-revelagdo completa e nio
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qualificada" a que ele chama de exomologesis. Quando, durante uma conversa pessoal com o Dr. Mowrer na
Universidade de Illinois em 1970, mencionei que exomologesis ¢ a palavra grega para "confissdo", e que na
tradicdo cristd o propdsito da confissdo é receber o perdao da pessoa ofendida, ele imediatamente respondeu:
"Oh, jamais falamos acerca do perddo." O conceito que ele tem do pecado é que em cada caso € a quebra de
uma obrigagdo contratual pela qual a pessoa culpada deve fazer restituigdo. O perddo ¢, pois, desnecessario,
tanto da parte da pessoa ofendida como até mesmo da parte de Deus.

Embora, como tem sido ressaltado, o Dr. Menninger ndo partilhe a inibicdo do Dr. Mowrer acerca da men¢ao
do pecado, contudo nenhum deles jamais se refere a cruz, muito menos a vé como o Unico e suficiente
fundamento sobre o qual Deus perdoa pecados. Recobrar os conceitos do pecado humano, responsabilidade,
culpa e restituicdo, sem simultanecamente readquirir a confianca na obra divina da expiagdo, ¢ um desequilibrio
tragico. E um diagndstico sem a receita, a futilidade da auto-salvagdo em lugar da salvagdo de Deus, ¢ o des-
pertar da esperanca apenas para de novo esmagé-la no chdao. Um reconhecimento completo da responsabilidade
humana e, portanto, da culpa, longe de diminuir a dignidade dos seres humanos, na realidade a aumenta.
Pressupde que os homens, diferentes dos animais, sdo seres moralmente responsaveis, que sabem o que sdo,
podiam ser e deviam ser, ¢ ndo se desculpam por sua mediocre performance. Essa ¢ a tese de Harvey Cox em
um dos seus livros. O pecado de Eva no jardim do Eden, insiste ele, ndo foi tanto a sua desobediéncia ao comer
do fruto proibido, mas sua fraca entrega da responsabilidade que o precedeu, nao o seu orgulho mas a sua pre-
guica. Embora o Dr. Cox certamente esteja enganado em sua recusa de aceitar a visdo biblica do pecado como
sendo em esséncia o orgulho, e esteja manchado com o falso conceito do "homem emancipado”, contudo, faz
uma observacdo importante quando diz que a "apatia ¢ a forrna-chave do pecado no mundo de hoje. . . Pois,
quanto a Addo e Eva a apatia significava permitir que a serpente lhes dissesse o que fazer. Significava abdicar. .
. 0 exercicio do dominio e controle do mundo". O tomar decisdes, porém, encontra-se na esséncia de nossa
humanidade. Pecado ndo somente € a tentativa de sermos Deus, mas também a recusa de sermos homem,
afastando, assim, a responsabilidade de nossas agdes. "Nao vamos deixar que nenhuma serpente nos diga o que
fazer". A defesa mais comum dos criminosos de guerra nazistas foi que estavam meramente cumprindo ordens.
Apesar disso, o tribunal os declarou culpados.

A Biblia leva o pecado a sério porque leva o homem a sério. Como vimos, os cristdos ndo negam o fato — em
algumas circunstancias — da responsabilidade diminuida, mas afirmamos que a responsabilidade diminuida
sempre resulta em humanidade diminuida. Dizer que alguém "ndo é responsavel por suas agdes" € rebaixa-lo
como ser humano. Faz parte da gloria de ser humano o fato de sermos responsaveis por nossas agdes. Entdo,
quando reconhecemos nosso pecado e culpa, recebemos o perddo de Deus, entramos na alegria da sua salvagao,
e, assim, nos tornamos ainda mais completamente humanos e saudaveis. Doentio é o espojar-se na culpa que
ndo leva a confissdo, ao arrependimento, a f¢ em Jesus Cristo e ao perdao.

Em seu famoso ensaio intitulado "A Teoria Humanitaria do Castigo" C. S. Lewis lamenta a tendéncia
moderna de abandonar a nogdo da justa retribuicdo e substitui-la por interesses humanitarios tanto pelo
criminoso (reforma) como pela sociedade como um todo (freio). Pois isso significa, argumenta ele, que cada
infrator da lei "fica privado de seus direitos como ser humano. Esta ¢ a razdo. A teoria humanitaria remove do
castigo o conceito do merecimento. Mas o conceito do merecimento ¢ o Unico elo de ligacdo entre o castigo ¢ a
justica. E somente na base do merecimento ou da falta dele que uma sentenga pode ser justa ou injusta".
Novamente, "quando paramos de considerar o que o criminoso merece € consideramos somente o que o pode
curar ou deter a outros, tacitamente o retiramos por completo da esfera da justica; em vez de uma pessoa, um
individuo com direitos, agora temos um mero objeto, um paciente, um 'caso’." Com que direito podemos usar a
forca a fim de impor o tratamento a um criminoso, ou a fim de cura-lo ou de proteger a sociedade, a menos que
ele o mereca?

Sermos "curados" contra a nossa vontade, e curados de estados aos quais podemos ndo perceber como
enfermidade, ¢ sermos colocados no mesmo nivel dos que ainda ndo atingiram a idade da razdo e dos que
jamais a atingirdo; é sermos classificados como infantes, imbecis ¢ animais domésticos. Mas sermos
castigados, ainda que severamente, porque o merecemos, porque "ndo deviamos ter errado", é sermos
tratados como uma pessoa humana criada a imagem de Deus. '

A santidade e a ira de Deus
Examinamos a seriedade do pecado como rebeldia contra Deus, a responsabilidade continua dos homens por
suas acdes, e sua culpa subseqiiente a vista de Deus e a responsabilidade do castigo. Mas podemos pensar que
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Deus "pune" ou "julga" o mal? Sim, podemos e devemos. Deveras, o pano de fundo essencial da cruz nio ¢
somente o pecado, a responsabilidade e a culpa dos seres humanos, mas também a justa reacao de Deus a essas
coisas, em outras palavras, sua santidade ¢ ira.

A santidade de Deus é o fundamento da religido biblica. Também o é o corolario de que o pecado é
incompativel com a sua santidade. Os olhos dele sdo puros demais para contemplar o mal e ele ndo pode tolerar
o erro. Portanto, os nossos pecados eficazmente nos separam dele, de modo que o seu rosto esta escondido de
nos e ele se recusa a ouvir as nossas oragdes.'” Em conseqiiéncia, os autores biblicos entendiam claramente que
ser humano algum jamais poderia ver a Deus e sobreviver. Pode ser que lhes fosse permitido ver as suas "costas"
mas ndo o seu "rosto", o brilho do sol, mas ndo o Sol.” E todos aqueles que receberam até mesmo um vislumbre
da gléria divina ndo conseguiram suportar a visdo. Moisés escondeu o rosto porque estava com medo de olhar
para Deus. Quando Isaias teve a sua visdo de Yavé entronizado e exaltado, foi vencido pelo senso de sua im-
pureza. Quando Deus se revelou pessoalmente a Jo, a reagdo deste foi desprezar a si mesmo e arrepender-se na
cinza e no po. Ezequiel viu somente a aparéncia da semelhanca da gloria do Senhor, em chama ardente e luz
brilhante, mas foi suficiente para que ele caisse prostrado ao chdo. Em uma visdo similar, Daniel também caiu
com o rosto ao chio e desmaiou. Quanto aqueles que foram confrontados pelo Senhor Jesus Cristo, até mesmo
durante a sua vida terrena, quando a sua gloria estava velada, sentiram um profundo incémodo. Por exemplo, em
Pedro ele provocou um senso de sua pecaminosidade e indignidade de estar na presenca do Senhor. E quando
Jodo viu a elevada magnificéncia do Senhor, caiu a seus pés como morto.*!

Intimamente relacionada com a santidade de Deus esta a sua ira, a qual é, de fato, sua reagdo santa ao mal.
Certamente ndo podemos descartd-la dizendo que o Deus de ira pertence ao Antigo Testamento, ao passo que o
Deus do Novo ¢ amor. Pois 0 amor de Deus claramente se manifesta no Antigo Testamento, como também a sua
ira no Novo. R. V. G. Tasker escreveu, com acerto: "E um axioma biblico ndo haver incompatibilidade entre
estes dois atributos da divina natureza; e, em sua maioria, os grandes tedlogos e pregadores cristdos do passado
esforgaram-se para ser leais a ambos os lados da auto-revelagio divina."** Contudo, o conceito de um Deus irado
continua a levantar problemas na mente dos cristdos. Como pode uma emogdo, perguntam, a qual Jesus
equiparou ao assassinio, e a qual Paulo declarou ser um dos "atos da natureza pecaminosa", e da qual devemos
nos livrar, ser atribuida ao Deus todo-santo?*

Uma tentativa de explicacdo associa-se especialmente com o nome de C. H. Dodd, e com o seu comentario
sobre a Epistola de Paulo aos Romanos. Ele ressalta que, embora ao lado das referéncias que Paulo faz ao amor
de Deus ele também tenha escrito que Deus nos amou, contudo, ao lado das referéncias a ira divina ele jamais
escreve que Deus esta irado contra ndés. Além da auséncia do verbo "irar", Paulo constantemente usa o
substantivo orge (ira ou raiva) "de um modo curiosamente impessoal". Ele se refere a "ira" sem especificar de
quem ela ¢, e assim, quase a torna absoluta. Por exemplo, ele escreve do dia da ira de Deus, ou como a lei traz a
ira, ¢ de como a ira desceu sobre os judeus incrédulos, ao passo que os crentes foram salvos da ira vindoura
através de Jesus Cristo.”* A dedu¢io que Dodd faz dessa evidéncia é que Paulo reteve o conceito da ira "ndo com
a finalidade de descrever a atitude de Deus para com o homem, mas a fim de descrever um processo inevitavel
de causa-efeito sobre um Universo moral".

O Professor A. T. Hanson elaborou a tese de C. H. Dodd em uma de suas pesquisas biblicas. Chamando a
atengdo para uma "marcante tendéncia" entre os autores biblicos pds-exilicos de "falar da ira divina de maneira
muito impessoal", ele a define como o "processo inevitavel de o pecado solucionar-se por si mesmo na historia".
Indo ao Novo Testamento, escreve ele: "ndo pode haver davida de que para Paulo o carater impessoal da ira era
importante; liberava-o da necessidade de atribuir ira diretamente a Deus, transformava a ira de atributo divino
em nome de um processo, o qual os pecadores trazem sobre si mesmos". Porque a ira ¢ "totalmente impessoal" e
"ndo descreve uma atitude de Deus, mas uma condicao dos homens".

A expressdo "liberava-o da necessidade" é reveladora. Sugere que Paulo sentia-se incomodado com a nogéo
da ira pessoal de Deus, procurava escapar de ter de crer nela e ensiné-la, e foi liberto do seu fardo ao descobrir
que a ira ndo era uma emocdo divina, atributo ou atitude, mas um processo histdrico impessoal que afetava os
pecadores. Nessa questdo, parece que o Professor Hanson esta projetando sobre Paulo o seu préprio dilema, pois
¢ franco o suficiente ao ponto de confessar que também tem um problema desses. Para o final do seu argumento,
ele escreve: "Uma vez que nos permitamos ser levados a pensar que a referéncia a ira de Deus no Novo
Testamento significa que a sua concepc¢ao ¢ a de um Deus irado. . . ndo podemos deixar de manter que em
algum sentido o Filho suportou a ira do Pai, ndo podemos deixar de pensar em termos forenses, com toda a
tensdo e violéncia ao nosso senso de justiga moral dado por Deus que tal teoria envolve". Ele parece estar
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dizendo que ¢ a fim de vencer essas "apavorantes dificuldades" que reinterpretou a ira de Deus. Dizer que Cristo
levou a "ira" sobre a cruz, mantém Hanson, significa que ele "suportou as conseqiiéncias dos pecados dos
homens", ndo a sua penalidade.

Portanto, devemos tomar cuidado com nossas pressuposicdes. E perigoso comegar com qualquer condigdo a
priori, até mesmo com um "senso de justica moral dado por Deus", o qual entdo molda nossa compreensao da
cruz. E mais prudente e seguro comegar indutivamente com uma doutrina da cruz dada por Deus, a qual entdo
molda nossa compreensdo da justica moral. Mais tarde espero demonstrar que € possivel manter um conceito
biblico e cristdo da "ira" e da "propiciagdo" que, longe de contradizer a justica moral, expressa-a e a protege.

As tentativas que C. H. Dodd, A. T. Hanson e outros fizeram de reconstruir a "ira" como um processo
impessoal devem ser consideradas, no minimo, ndo provadas. E certo que as vezes a palavra é usada sem
referéncia explicita a Deus, € com ou sem o artigo definido, mas a frase completa "a ira de Deus" também ¢
usada, aparentemente sem embarago algum, tanto por Paulo como por Jodo. Sem duvida, Paulo também ensinou
que a ira de Deus estava sendo revelada no presente através da deterioragdo moral da sociedade paga e por meio
da administragio da justica estatal.” Todavia, estes processos ndo sdo identificados com a ira de Deus, mas tidos
como manifestagoes dela.

A verdade de que a ira de Deus (isto €, seu antagonismo ao mal) estd ativa através dos processos sociais e
legais ndo leva a conclusdao de que ela ¢, em si mesma, um continuo puramente impessoal de causa-e-efeito.
Talvez o motivo de Paulo ter adotado expressdes impessoais ndo seja a fim de afirmar que Deus jamais se
enraivece, mas enfatizar que sua ira ndo possui nenhum matiz de malicia pessoal. Afinal, Paulo as vezes
menciona charis (graga) sem se referir a Deus. Ele pode escrever, por exemplo, do aumento da graca e do reino
da graca (Romanos 5:20, 21). Contudo, por esse motivo ndo despersonalizamos a graga nem a convertemos
numa influéncia ou processo. Pelo contrario, graca ¢ a palavra mais poderosa de todas; graca ¢ o proprio Deus
agindo graciosamente para conosco. E assim como charis representa a atividade pessoal graciosa do proprio
Deus, da mesma forma orge representa sua hostilidade a impiedade, igualmente pessoal.

Como, pois, definiremos a ira? Escrevendo a respeito da ira humana, James Denney chamou-a de "o
ressentimento ou a reagdo instintiva da alma a tudo o que percebe como errado ou prejudicial”, e "a repulsdo
veemente daquilo que fere".”* De maneira similar, a ira de Deus, nas palavras de Leon Morris, € sua "revulsdo
pessoal e divina ao mal" e sua "oposi¢do pessoal e vigorosa" a ele.”” Referir-se desta forma a ira de Deus, é fazer
uso de um antropormofismo legitimo, desde que o consideremos apenas como um tosco e facil paralelo, visto
que a ira de Deus ¢ absolutamente pura ¢ ndo contaminada pelos elementos que tornam pecaminosa a ira
humana. A ira humana em geral ¢ arbitraria e desinibida; a ira divina ¢ sempre integra e controlada. Nossa ira
tende a ser uma explosdo espasmoddica, despertada por melindres e desejos de vinganga; a de Deus ¢ um
antagonismo continuo e constante, despertado somente pelo mal, e expresso na condenagdo dele. Deus ¢
totalmente livre de animosidade ou sentimentos de vinganga pessoal; de fato, ele ¢ alimentado simultaneamente
pelo amor constante ao ofensor. O resumo de Charles Cranfaeld € que a orge de Deus nao ¢ nenhum "pesadelo
de uma furia indiscriminada, descontrolada e irracional, mas a ira de um Deus santo e misericordioso trazida
para fora pela asebeia (impureza) e adikia (injusti¢a) dos homens e contra elas dirigida".”®

O fator comum aos conceitos biblicos da santidade e da ira de Deus ¢ a verdade de que ndo podem coexistir
com o pecado. A santidade de Deus expoe o pecado, e a sua ira se opde a ele. De forma que o pecado ndo pode
chegar-se a Deus, e Deus ndo pode tolerar o pecado. A Escritura usa diversas metaforas vividas como ilustracdo
desse fato voluntarioso.

A primeira ¢ a altura. Freqiientemente, na Biblia, o Deus da criacdo e da alianga ¢ chamado de o "Deus
Altissimo", e vérios salmos o apresentam como o "Senhor Altissimo".” Sua elevada exaltagdo expressa tanto a
sua soberania sobre as nagdes, a terra e todos os deuses,*® como sua irtacessibilidade aos pecadores. E verdade
que o seu trono ¢ chamado de "trono da graca", e ¢ rodeado pelo arco-iris da promessa da alianca. Entretanto, ¢
o "Alto, o Sublime" e ele proprio € o "alto e exaltado", que ndo habita em casas feitas por mdos humanas, visto
que o céu € o seu trono e a terra o estrado dos seus pés; de modo que os pecadores ndo tomem a liberdade de
chegar-se a ele.’! E verdade, repito, que ele desce até o contrito e humilde, que encontra seguranga em sua
sombra. Os pecadores orgulhosos, porém, ele os conhece apenas de longe, ¢ ndo pode suportar o orgulho ¢ a
altivez dos olhos dos arrogantes.™

A "alta" exaltacdo de Deus ndo ¢ literal, € claro, e jamais deve ser tomada como tal. O recente clamor acerca
de abandonar um Deus "la em cima" foi em grande parte supérfluo. Os escritores biblicos usaram a altura como
um simbolo da transcendéncia, assim como ndés o fazemos. E mais expressiva do que profundeza. "O
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Fundamento do Ser" pode falar da realidade tltima a algumas pessoas, mas "o Alto e Sublime" transmite mais
explicitamente a singularidade divina. Quando pensarmos no Deus grande e vivente, ¢ melhor olharmos para
cima do que para baixo, e para fora do que para dentro de n6s mesmos.

O segundo quadro ¢ de distancia. Deus ndo apenas esta alto acima de nos, mas também "longe de nds". Nao
ousamos chegar perto demais. De fato, muitos sdo os mandamentos biblicos a que mantenhamos nossa distancia.
"Nao te chegues para c4", disse Deus a Moisés, da sarca ardente. De modo que as preparagdes para o culto de
Israel expressavam as verdades contemporaneas da proximidade de Deus ao povo por causa da sua alianga e da
separacao que mantinha para com eles em virtude de sua santidade. Mesmo quando desceu até o povo no monte
Sinai a fim de revelar-se, Deus disse a Moisés que colocasse limites para o povo ao redor da base da montanha e
instasse com eles a que ndo chegassem perto. Da mesma forma, quando Deus deu instrugdes para a construgo
do tabernaculo (mais tarde do templo), prometeu viver entre o seu povo € a0 mesmo tempo admoestou-os a
erigir uma cortina no Santo dos Santos como um sinal permanente de que ele estava fora de alcance dos
pecadores. Ninguém tinha permissao de penetrar no véu, sob pena de morte, exceto o sumo sacerdote, e ainda
este, apenas uma vez por ano no dia da Expiagdo, e entdo sO se levasse consigo o sangue do sacrificio.”® E
quando os israelitas estavam para cruzar o Jorddo e entrar na Terra Prometida, receberam este mandamento
preciso: "Haja a distincia de cerca de dois mil covados entre vos e ela (a arca). Nao vos chegueis a ela" (Josué
3:4). E contra o pano de fundo desse ensino claro acerca da santidade de Deus e acerca dos perigos da presungio
que se deve compreender a historia da morte de Uza. Quando os bois que levavam a arca tropecaram, ele
estendeu a mao e a segurou. "Entdo a ira do Senhor se acendeu contra Uza, e Deus o feriu ali por esta irreverén-
cia",** e ele morreu. Alguns comentaristas tém a tendéncia de protestar que essa "primitiva" compreensido do
Antigo Testamento da ira de Deus ¢é "fundamentalmente uma coisa irracional e, em ultima analise, inexplicavel,
que irrompeu com for¢a enigmatica, misteriosa e primeva" e que chegou bem perto do "capricho".** Mas ndo,
nada ha de inexplicavel acerca da ira de Deus: sua explicacao é sempre a presenga do mal de uma forma ou de
outra. Os pecadores ndo podem chegar-se ao todo-santo Deus sem impunidade. No ultimo dia, os que ndo
encontraram reflgio e purificagdo em Cristo ouvirdo as palavras mais terriveis de todas: "Apartai-vos de mim".*

O terceiro e quarto quadros da inacessibilidade do Deus santo aos pecadores sdo os de /uz e fogo: "Deus ¢
luz", e "nosso Deus ¢é fogo consumidor". Ambos desanimam, de fato inibem, uma aproximagao. A luz brilhante
cega; nossos olhos ndo podem suportar o seu brilho, ¢ no calor do fogo tudo murcha e morre. De modo que
Deus "habita em luz inacessivel”; "homem algum jamais viu, nem ¢ capaz de ver". E aqueles que
deliberadamente rejeitam a verdade t€m "certa expectagdo horrivel de juizo e fogo vingador prestes a consumir
os adversarios. . . Horrivel coisa € cair nas méos do Deus vivo.""’

A quinta metafora ¢ a mais dramatica de todas. Indica que o santo Deus rejeita o mal tdo decisivamente
quanto o corpo humano rejeita o veneno mediante o vomito. O vomito ¢, provavelmente, a reagdo mais violenta
do corpo humano. As praticas imorais ¢ idolatras dos cananeus eram tdo repulsivas, como esta escrito, que a
terra "vomitou os seus moradores", e os israelitas foram prevenidos de que se cometessem as mesmas ofensas, a
terra os vomitaria também. Além do mais, o que se afirma ser o reptiidio do mal da parte da terra na realidade o ¢
da parte do Senhor. Pois no mesmo contexto declara-se que ele "se aborreceu" dos cananeus por causa de suas
atividades impias. Usa-se a mesma palavra hebraica com relagdo a desobediéncia voluntariosa de Israel no
deserto: "Durante quarenta anos estive desgostado com essa geragdo". Aqui também ¢ provavel que o verbo se
refira ao alimento nauseante, como na afirmativa: "Nossa alma tem fastio deste pao vil". Nossa criagdo delicada
pode achar que esta metafora natural seja embaracosa. Contudo, ela continua no Novo Testamento. Quando
Jesus ameaga "vomitar" os membros da igreja de Laodicéia por serem mornos, € justamente isso que o verbo
grego significa (emeo). O quadro pode ser chocante, mas seu significado é claro. Deus niao pode tolerar ou
"digerir" pecado e hipocrisia. Nao lhe causam meramente dissabor, mas também desgosto, Sdo-lhe tdo
repugnantes que deve livrar-se deles. Deve cuspi-los ou vomita-los.™

As cinco metaforas exemplificam a incompatibilidade total da santidade divina com o pecado humano. Altura
e distancia, luz, fogo e vomito, tudo diz que Deus nao pode estar na presenga do pecado, e que se este chegar-se
a ele é repudiado e consumido.

Contudo, essas nogdes sdo estranhas ao homem moderno. O tipo de Deus que agrada a maioria das pessoas
hoje teria uma disposi¢do facil quanto a tolerdncia de nossas ofensas. Ele seria amavel, gentil, acomodaticio, e
ndo possuiria nenhuma reacdo violenta. Infelizmente, até mesmo na igreja parece que perdemos a visdo da
majestade de Deus. Ha tanta superficialidade e frivolidade entre nds. Os profetas e os salmistas provavelmente
diriam de nds que ndo temos o temor de Deus perante nossos olhos. Na adoragdo publica nosso habito é nos
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sentarmos de qualquer modo; ndo ajoeclhamos hoje em dia, muito menos nos prostramos em humildade na
presenga de Deus. E mais provavel que batamos palmas de alegria do que nos enrubes¢amos de vergonha ou
lagrimas. Vamos a presen¢a de Deus a fim de reivindicar seu patrocinio e amizade; ndo nos ocorre que ele pode
nos mandar embora. Precisamos ouvir novamente as palavras ajuizadas do apostolo Pedro: "Se invocais como
Pai aquele que, sem acepgdo de pessoas, julga segundo as obras de cada um, portai-vos com temor durante o
tempo da vossa peregrinacdo"*. Em outras palavras, se ousamos chamar nosso Juiz de Pai, devemos livrar-nos
da presuncgdo. E preciso dizer que nossa énfase evangélica na expiagdo é perigosa se chegamos a ela rapido
demais. S6 aprendemos a apreciar o acesso a Deus que Cristo ganhou para nds depois de primeiro termos visto a
inacessibilidade de Deus aos pecadores. SO podemos gritar "Aleluia" com autenticidade depois que primeiro
tivermos clamado: "Ai de mim, estou perdido". Nas palavras de Dale: "¢ em parte porque o pecado ndo provoca
nossa propria ira, que ndo cremos que ele provoque a ira de Deus".*

Devemos, portanto, apegar-nos a revelagdo biblica do Deus vivente que odeia o mal, desgosta-se e se ira com
ele, e recusa-se a aceita-lo. Em conseqiiéncia, devemos estar seguros de que, quando ele procurou em sua
misericordia uma maneira de perdoar, purificar e aceitar os malfeitores, ndo foi ao longo do caminho do
comprometimento moral. Tinha de ser um modo que expressasse igualmente seu amor e sua ira. Como o disse
Brunner: "onde se ignora a idéia da ira de Deus, ai também ndo havera compreensdo do conceito central do
evangelho: a singularidade da revelagio no Mediador.""" De igual forma, "somente aquele que conhece a
grandeza da ira serd dominado pela grandeza da misericordia".*

Todas as doutrinas inadequadas acerca da expia¢do advém das doutrinas inadequadas de Deus e do homem. Se
trouxermos Deus para o nosso nivel e nos elevarmos ao dele, entdo, € claro, ndo veremos necessidade de uma
salvagdo radical, muito menos de uma expiagdo radical que a garanta. Quando, por outro lado, tivermos um
vislumbre da deslumbrante gloria da santidade divina, e formos convencidos de nosso pecado pelo Espirito
Santo de tal modo que tremamos na presenca de Deus e reconhecamos o que somos, a saber, pecadores que
merecem ir para o inferno, entdo, ¢ somente entdo a necessidade da cruz ficara tdo 6bvia que nos espantaremos
de jamais té-la visto antes.

O pano de fundo essencial da cruz, portanto, ¢ uma compreensdo equilibrada da gravidade do pecado e da
majestade de Deus. Se diminuirmos uma delas, diminuimos a cruz. Se reinterpretarmos o pecado como lapso em
vez de rebeldia, ¢ Deus como indulgente em vez de indignado, entdo naturalmente a cruz parecera supérflua.
Mas destronar a Deus e entronizar a nés mesmos nao somente desfaz a necessidade da cruz, também degrada a
Deus e ao homem. Uma perspectiva biblica de Deus e de n6s mesmos, entretanto, isto ¢, de nosso pecado e da
ira divina, honra a ambos. Honra aos seres humanos afirmando que sdo responsaveis por suas a¢des. Honra a
Deus afirmando que ele possui carater moral.

De modo que voltamos ao ponto em que comecamos este capitulo, a saber, que o perddo ¢ o problema mais
profundo de Deus. Como o expressou B. F. Westcott: "superficialmente nada parece mais simples do que o
pecado", ao passo que "se examinarmos mais profundamente nada é mais misterioso e mais dificil".* O pecado
e a ira estdo no caminho. Deus ndo somente deve respeitar-nos como 0s seres responsaveis que somos, mas
também deve respeitar-se a si mesmo como o Deus santo que ele €. Antes que o Deus santo nos possa perdoar, €
preciso alguma espécie de "satisfacdo". Esse € o assunto do proximo capitulo.

5
Satisfacdo pelo Pecado

Palavra alguma, no vocabulario da cruz, desperta mais critica do que "substitui¢do" e "satisfacdo". Contudo, ¢
em defesa dessas palavras que escrevi este € o proximo capitulo. Combinadas ("satisfagdo mediante a
substituicdo") podem ser até intoleraveis. Como, perguntam, podemos crer que Deus precisava de alguma
espécie de "satisfacdao" a fim de se preparar para perdoar, e que Jesus Cristo a providenciou levando, como
nosso substituto, o castigo que noés, pecadores, mereciamos? Nao sdo essas nogdes indignas do Deus da
revelagd@o biblica, um resquicio de primitivas supersti¢oes, de fato, francamente imorais?

Sir Alister Hardy, por exemplo, ex-professor de Zoologia em Oxford, amigo de todos os tipos de experiéncias
religiosas, pois gastou a vida investigando-as, expressou, contudo, sua inabilidade de aceitar as rudes crencas
que, pensava ele, "tantos clérigos ortodoxos mantém". Em suas Preleg¢des Gifford de 1965, publicadas sob o
titulo de 4 Chama Divina, ele pergunta se o proprio Jesus, se vivesse hoje, seria cristdo. "Duvido muito",
respondeu Sir Alister. "Sinto-me seguro de que ele ndo teria pregado um Deus que seria apaziguado pelo cruel
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sacrificio de um corpo torturado. . . Nao posso aceitar nem a hipotese de que a perturbadora morte de Jesus foi
um sacrificio aos olhos de Deus pelos pecados do mundo, nem que Deus, na forma de seu filho, torturou a si
mesmo por nossa redengdo. Somente posso confessar que, no intimo do meu coragdo, acho que tais idéias
religiosas estdo entre as menos atraentes de toda a antropologia. Em meu entender, pertencem a uma filosofia
muito diferente — diferente psicologia — daquela da religido ensinada por Jesus."

Sir Alister Hardy tinha razdo em dizer que Jesus ndo explicaria (porque ndo o fez) a sua morte nesses termos
rudes, mas estava errado em supor que "muitos clérigos ortodoxos" o fazem. Ele fez uma caricatura da
compreensdo que o cristdo tem da cruz a fim de mais prontamente condena-la. A verdadeira questdo ¢ se
podemos nos apegar a eficacia salvadora da morte de Jesus, e a seu vocabulario tradicional (incluindo-se
"satisfagdo" e "substitui¢do"), sem denegrir a Deus. Creio que podemos e devemos. E certo que nem a
"satisfacdo" nem a "substituicdo" sdo palavras biblicas, e, por isso, temos de prosseguir com grande cautela. Mas
cada uma delas representa um conceito biblico. H4, de fato, uma revelagdo biblica da "satisfacdo através da
substituicdo", a qual é singularmente honrosa para Deus, e que, portanto, poderia estar no proprio coracao da
adoragio e testemunho da igreja. E por isso que Cranmer incluiu uma afirmativa a esse respeito no inicio de sua
Stuplica de Consagragao (1549). Como conseqiiéncia, durante 400 anos os anglicanos t€m descrito a Jesus Cristo
como tendo feito na cruz, pela "oblacdo de si mesmo uma vez oferecida", "um sacrificio completo, perfeito e
suficiente, oblagao e satisfagdo pelos pecados do mundo todo".

Mas o modo pelo qual diferentes tedlogos desenvolveram o conceito da satisfagdo depende da sua
compreensao dos obstaculos ao perdao, os quais primeiro necessitam ser removidos. Que exigéncias estdo sendo
feitas, as quais se constituem obstaculos até que sejam cumpridas? E quem as esta fazendo? E o diabo? Ou é a
lei, ou a honra ou a justica de Deus, ou "a ordem moral"? Todas essas coisas tém sido propostas. Argumentarei,
contudo, que o "obstaculo" primario encontra-se no proprio Deus. Ele deve "satisfazer-se a si mesmo" pelo
modo de salvacdo que cria; ele ndo pode nos salvar contradizendo-se a si mesmo.

Satisfazendo ao diabo

A nogdo de que foi o diabo que tornou a cruz necessaria era geral na igreja primitiva.' E certo que Jesus e seus
apostolos falaram acerca da cruz como um meio da derrota do diabo (como examinaremos em capitulo
posterior). Mas alguns dos Pais primitivos foram extremamente imprudentes em seus modos de representar tanto
o poder do diabo como a maneira pela qual a cruz o privou desse poder. Todos eles reconheciam que desde a
Queda, e por causa dela, a humanidade esteve cativa ndo somente ao pecado e a culpa, mas também ao diabo.
Pensavam nele como o senhor do pecado e da morte, € como o maior tirano de quem Jesus nos veio libertar.

Mas, tendo o beneficio do passado, podemos dizer que cometeram trés erros. Primeiro, concederam ao diabo
mais poder do que ele possui. Embora o tenham retratado como rebelde, ladrdo e usurpador, tiveram a tendéncia
de falar como se ele tivesse adquirido certos "direitos" sobre o homem, os quais até o proprio Deus era obrigado
a satisfazer de modo honravel. Gregorio de Nazianzus, no quarto século, foi um dos poucos tedlogos primitivos
que vigorosamente repudiaram essa idéia. Ele a chamou de "ultraje".?

Segundo, por causa dessa idéia tendiam a pensar na cruz como uma transagdo divina com o diabo; ela era o
preco do resgate exigido pelo diabo. Este, mediante o que lhe seria pago de acordo com seus direitos, libertaria
os seus cativos. Essa foi uma crenga muito popular nos primeiros séculos da igreja.

Terceiro, alguns foram além e representaram a transacdo em termos de um embuste. Teologicamente, faziam
um quadro do diabo como tendo ido longe demais. Embora em nosso caso, pecadores, ele tenha "o poder da
morte" (Hebreus 2:14), ele ndo mantinha autoridade nenhuma sobre Jesus, que era sem pecado, e ao leva-lo a
morte, derramou sangue inocente. Portanto, tendo assim abusado do seu poder, este lhe foi tirado. Alguns Pais
acrescentam a esta altura que o diabo ndo sabia bem o que estava fazendo, ou por ndo ter reconhecido quem
Jesus era ou, ao ver a Divindade em forma humana, pensasse que tinha uma oportunidade singular de sobrepuja-
la. Mas ele foi enganado. Origenes foi o primeiro a ensinar inequivocamente que a morte de Jesus foi tanto o
preco do resgate pago ao diabo como o meio de seu engano e derrota. Gregdrio de Nissa, timido erudito
capadocio do quarto século, levou essas idéias um pouco mais longe em seu Grande Catecismo, ou Orag¢do
Catequética, usando imagens vividas:

Deus. . . a fim de garantir que o resgate em nosso favor pudesse ser facilmente aceito por ele (isto €, o
diabo) que o exigia. . . estava oculto sob o véu de nossa natureza, para que, assim como acontece com 0s
peixes famintos, o anzol da Divindade pudesse ser engolido com a isca de carne, e assim, introduzir a vida
na casa da morte. . . (0 diabo) fosse banido.?
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Para nos, a analogia do anzol ¢ grotesca, como também o uso sermonico da imagem da ratoeira de Agostinho.
Pedro Lombardo usaria a mesma imagem séculos mais tarde, afirmando que a "cruz foi uma ratoeira que
continha a isca do sangue de Cristo".* E certo que esses tedlogos podem muito bem ter desenvolvido tais
quadros como uma concessdao a mente popular, € os Pais primitivos viram certa justi¢a na idéia de que aquele
que havia enganado a raga humana, levando-a a desobediéncia, fosse enganado e levado a derrota. Porém
atribuir acdo fraudulenta a Deus ¢ indigno dele.

O valor permanente dessas teorias ¢ que, primeiro, levaram a sério a realidade, a malevoléncia e o poder do
diabo (o "valente, bem armado" de Lucas 11:21), e, segundo, que proclamaram a sua derrota decisiva e objetiva
na cruz para nossa libertagdo (por aquele "mais valente" que o atacou e o sobrepujou (Lucas 11:22).” Entretanto,
R. W. Dale ndo estava exagerando quando as chamou de "intoleraveis, monstruosas e profanas".® Negamos que
o diabo tenha sobre nds quaisquer direitos que Deus seja obrigado a satisfazer. Conseqiientemente, toda nog¢do
da morte de Cristo que a relacione a uma necessaria transagdo com o diabo, ou com o seu engano, esta fora de
cogitacao.

Satisfazendo a lei

Outra maneira de explicar a necessidade moral da "satisfagdao" divina na cruz tem sido exaltar a lei. Pecado ¢
"transgressdo da lei" (1 Jodo 3:4), desrespeito e desobediéncia a lei de Deus. A lei, porém, ndo pode ser
quebrada sem a puni¢do do infrator. Os pecadores, portanto, incorrem na penalidade da sua transgressdo. Nao
podem simplesmente sair ilesos. A lei deve ser sustentada, sua dignidade defendida e suas justas penalidades
pagas. A lei, assim, ¢ "satisfeita".

Uma ilustracdo popular dessa verdade ¢ a historia do rei Dario no livro de Daniel (capitulo 6). Ele nomeou
120 satrapas para governar Babilonia, e colocou trés administradores acima deles, entre os quais estava Daniel.
Além disso, tais eram as qualidades excepcionais de Daniel e o seu servico que o rei planejou promové-lo,
colocando-o acima de todos os seus colegas. Isso despertou-lhes a inveja, € comecaram imediatamente a tramar
a sua queda. Vigiando-o como gavides, tentaram descobrir alguma incoeréncia ou ineficiéncia em sua conduta
publica para que pudessem levantar acusacdes contra ele. Mas falharam, "porque ele era fiel, e ndo se achava
nele nenhum erro nem culpa" (v. 4). De forma que voltaram seu exame a vida privada de Daniel; sua tnica
esperanga, pensavam, era culpa-lo por alguma falta técnica em relacdo com sua devogao religiosa regular.
Conseguiram fazer com que o rei estabelecesse um decreto e fizesse "firme o interdito que todo o homem que,
por espago de trinta dias fizer peticao a qualquer outro deus, ou a qualquer homem, e ndo a ti, 6 rei, seja langado
na cova dos ledes" (v. 7). Com incrivel ingenuidade, o rei caiu na armadilha deles. Mandando escrever o
decreto, tornou-o inalteravel, "segundo a lei dos medos e dos persas, que se ndo pode
revogar" (vv. 8 € 9).

A publicagdo do decreto chegou aos ouvidos de Daniel, mas ndo fez que ele mudasse sua rotina. Pelo
contrario, continuou a orar ao seu Deus trés vezes por dia. O seu costume era orar em seu quarto no andar
superior, cujas janelas davam para Jerusalém, Ai ele era visivel aos transeuntes, e ai 0s seus inimigos o viram.
Voltaram imediatamente ao rei e relataram a quebra flagrante por Daniel do decreto real. "Tendo o rei ouvido
estas coisas, ficou muito penalizado, ¢ determinou consigo mesmo livrar a Daniel; e até ao por-do-sol se
empenhou por salva-lo" (v. 14). Mas ndo conseguiu encontrar solugdo ao problema legal que havia criado para
si mesmo. Seus administradores e satrapas lembraram-no de que "¢ lei dos medos e dos persas que nenhum
interdito ou decreto, que o rei sancione, se pode mudar" (v. 15). Assim, Dario, relutantemente, curvou-se ao
inevitavel e deu ordem para que Daniel fosse atirado na cova dos ledes. A lei havia triunfado.

Muitos sdo os pregadores (e eu estou incluido nesse grupo) que tém usado essa histéria com a finalidade de
ressaltar o dilema divino. Dario respeitava a Daniel e se empenhou por encontrar um meio de salva-lo, mas a lei
deve percorrer seu percurso ¢ nao deve ser molestada. Assim, Deus nos ama a nds, pecadores, e anseia salvar-
nos, mas nao pode fazé-lo mediante a violagdo da lei que justamente nos condenou. Dai a necessidade da cruz,
sobre a qual a penalidade da lei foi paga e a sua santidade vindicada. Como um recente expositor dessa
perspectiva menciono Henry Wace, Dedo de Cantuaria de 1903 a 1924:

Uma lei que ndo possui sangdo, no sentido técnico dessa expressdo — em outras palavras, uma lei que
pode ser quebrada sem penalidade adequada, ndo € lei de modo nenhum; € inconcebivel que a lei moral de
Deus possa ser violada sem trazer conseqiiéncias do tipo mais terrivel. A mera quebra de uma das suas leis
fisicas pode trazer, quer os homens tenham pretendido viola-la quer ndo, a miséria mais duradoura e geral;
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sera que podemos supor, com razdo, que a quebra mais flagrante e voluntariosa das mais altas de todas as
leis — as da verdade e da justica — ndo trariam tais resultados?’

Repetimos, "Deus ndo pode abolir a constitui¢do moral das coisas que estabeleceu". E verdade que o Dedo
Wace prosseguiu a qualificar essas afirmativas, lembrando-nos de que o mundo moral ndo é "uma espécie de
maquina moral na qual as leis operam, assim como o fazem na natureza fisica", e que "temos de tratar nao
simplesmente com uma ordem estabelecida, mas também com uma personalidade viva, com um Deus vivo".
Entretanto, ele se refere novamente a "penalidade necessariamente envolvida na violag¢do da lei divina".®

Nao tenho o proposito de discordar dessa linguagem, e, deveras, eu mesmo continuo a usa-la. Ela possui, de
fato, boa justificativa escrituristica. Paulo cita Deuteronémio com aprovagdo, no sentido de que cada infrator da
lei ¢ "amaldicoado", e a seguir afirma que "Cristo nos resgatou da maldigdo da lei, fazendo-se ele proprio
maldigdo em nosso lugar" (Galatas 3:10, 13). Se, portanto, Paulo ndo teve receio de usar uma expressao
impessoal como "maldi¢do da lei", n6s também nao devemos té-lo.

Os Pais latinos do quarto século, como Ambrosio e Hilario, regularmente expunham a cruz nesses termos.
Indo mais longe que Tertuliano, o primeiro a usar os termos legais "mérito" e "satisfacdo" acerca da relagdo do
cristdo com Deus, interpretaram textos como Galatas 3:13 a luz do "satisfactio da lei publica romana, que
significa a perduragio da sentenga da lei".” Os Reformadores do século dezesseis desenvolveram essa idéia um
pouco mais. Enfatizaram corretamente que a submissdo pessoal de Jesus Cristo a lei era indispensavel a nossa
redencdo da sua condenag¢do. Também ensinaram que a submissdo dele tomou duas formas, sua perfeita obe-
diéncia a lei durante a vida e o seu carregar a penalidade em sua morte. Chamaram a primeira de obediéncia
"ativa" e a segunda de "passiva". Contudo, esses adjetivos sdo inexatos, uma vez que a obediéncia de Jesus até a
morte na cruz foi tdo "ativa" (isto é, voluntaria e determinada) como a sua submissdo obediente a lei moral. Sua
obediéncia a vontade do Pai ¢ a mesma, quer em sua conduta quer em sua missdo, em sua vida ou em sua morte.
O valor de continuarmos a falar da obediéncia "dupla" de Cristo é que entdo distinguimos entre o cumprimento
das exigéncias da lei e o sofrimento da condenagdo da lei. Ambos os tipos de submissdo eram essenciais a
eficacia da cruz.

Entretanto, precisamos estar alertas aos perigos da linguagem legal e da inadequa¢do de compararmos a lei
moral de Deus as leis civis do pais ou as leis fisicas do Universo. E verdade que parte da gloria de uma
monarquia constitucional ¢ que até mesmo o monarca ndo esta acima da lei, mas sob ela, sendo necessario que
obedega as suas provisdes e (se as quebrar) sofra suas penalidades. Dario prové um bom exemplo dessa
situagdo. Entretanto, o decreto que ele promulgou foi tolo e apressado, uma vez que nao continha uma cléusula
acerca da consciéncia religiosa e, assim, levou ao castigo de um homem justo por uma ag¢ao justa. O rei jamais
havia pretendido que seu decreto tornasse tal acdo uma ofensa punivel, Nao podemos pensar que Deus se
deixasse apanhar numa confusdo técnica e legal desse tipo. Nem ¢ prudente comparar as leis morais divinas as
suas leis fisicas e entdo declara-las igualmente inflexiveis. Por exemplo, "se a pessoa puser a mao no fogo ela se
queimara, e se quebrar os Dez Mandamentos, serd punida". H4 verdade na analogia, mas o conceito de
penalidades mecanicas é enganoso. Pode ser verdade quanto as leis naturais, embora estritamente ndo sejam
"leis" que comprometam as agdes divinas, mas uma descri¢do da uniformidade normal de sua agdo a qual o
seres humanos observaram. O motivo real pelo qual a desobediéncia as leis morais de Deus traz condenagdo ndo
¢ que Deus seja prisioneiro delas, mas que ele é o seu criador.

Como R. W. Dale disse, a conexdo de Deus com a lei ndo "¢ uma relacdo de sujei¢cdo, mas de identidade. . .
Em Deus a lei é viva; ela reina no seu trono, brande o seu cetro,.é coroada com a sua gloria"."” Pois a lei é a
expressdo do seu proprio ser moral, ¢ o seu ser moral é sempre autocoerente. Nathaniel Dimock capta muito
bem essa verdade nas seguintes palavras;

Nao pode haver nada. . . nas exigéncias da lei, na sua severidade, e na sua condenacdo, na sua morte, € na sua
maldigdo, que nado seja um reflexo (parcial) das perfeigdes de Deus. Tudo o que for devido a lei é devido a ela
por ser a lei de Deus, e, portanto, ¢ devido ao proprio Deus."

Satisfazendo a honra e a justica de Deus
Se os Pais gregos primitivos representavam a cruz primariamente como uma "satisfagdo" ao diabo, no
sentido de ser o preco do resgate que ele exigiu e que lhe foi pago, e os Pais latinos viam-na como uma
satisfacdo da lei de Deus, Anselmo de Cantuaria, no décimo primeiro século, deu-lhe um tratamento novo em
seu Cur Deus Homo? fazendo uma exposi¢do sistematica da cruz como uma satisfacdo da honra ofendida de
Deus. O livro dele "marcou época em toda a historia de nossa doutrina", escreveu R. S. Franks, "pois pela
primeira vez, de uma maneira completa e coerente, aplica a elucidagdo do assunto as concepcdes da satisfagdo
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e do mérito"."? James Denney foi além e chamou-o de "o livro mais verdadeiro e mais excelente sobre a ex-

piagdo que jamais foi escrito.""

Anselmo, um italiano piedoso, primeiro viveu na Normandia, e depois, em 1093, apos a conquista normanda foi
nomeado arcebispo de Cantuaria. Ele tem sido descrito como o primeiro representante do "eruditismo" medieval,
uma tentativa de reconciliar a filosofia com a teologia, a logica aristotélica com a revelacéo biblica. Embora ele
tivesse incluido em seus escritos grande numero de citagdes biblicas, e tivesse feito referéncias a Sagrada
Escritura como um "firme fundamento", seu interesse maior era ser "agradavel a razdo". Nas palavras de Boso,
seu interlocutor imaginario: "o caminho pelo qual me conduzes ¢ tio fechado pelo raciocinio em ambos os lados
que parece que eu nao consigo virar-me nem para a direita nem para a esquerda". Em Cur Deus Homo?, o maior
tratado de Anselmo sobre o relacionamento da encarnacdo com a expiagdo, ele concorda em que o diabo
precisava ser derrotado, mas rejeita as teorias patristicas de resgate pelo motivo de que "Deus nada devia ao
diabo a nao ser castigo". Deveras, o0 homem devia algo a Deus, e essa ¢ a divida que necessitava ser paga. Pois
Anselmo define o pecado como "ndo dar a Deus o que lhe ¢ devido", a saber, a submissao de toda a nossa
vontade a ele. Pecar, portanto, ¢ "tomar de Deus o que ¢é dele", o que significa roubar dele e, assim, desonra-lo.
Se alguém imagina que Deus pode simplesmente perdoar-nos do mesmo modo que devemos perdoar uns aos
outros, ainda ndo considerou a seriedade do pecado. Sendo uma desobediéncia inescusavel da vontade conhecida
de Deus, o pecado o desonra e o insulta, e "nada ¢ menos toleravel. . . do que tomar a criatura do Criador a honra
que lhe ¢é devida, e ndo devolver o que retira". Deus ndo pode tolerar tal coisa. "Nao € correto Deus passar por
alto os pecados assim nao punidos”. E mais do que inapropriado, é impossivel. "Nao condiz com Deus fazer
qualquer coisa injusta ou irregularmente, ndo esta dentro do alcance de sua liberdade ou bondade ou vontade
deixar sem punigdo o pecador que ndo devolve a Deus o que tomou". "Deus a nada tem como mais justo do que
a honra de sua propria dignidade".

Portanto, o que se pode fazer? Se desejamos ser perdoados, devemos pagar o que devemos. Contudo, somos
incapazes de fazé-lo, por nds mesmos ou por outras pessoas. Nossa obediéncia presente e boas obras ndo podem
satisfazer a nossos pecados, pois elas sdo requeridas de nés de qualquer modo. De forma que nao podemos
salvar a n6s mesmos. Nem pode qualquer outro ser humano salvar-nos, visto que "um pecador ndo pode
justificar outro pecador". Dai o dilema com o qual termina o Livro I: "O homem pecador deve a Deus, por causa
do pecado, o que ndo pode pagar, e a menos que pague nao pode ser salvo".

No inicio do Livro II, revela-se a Unica saida do dilema humano: "n2o ha ninguém. . . que pode trazer
satisfacdo a ndo ser o proprio Deus. . . Mas ninguém deve fazé-la a ndo ser o homem; de outra forma o homem
ndo oferece satisfacdo". Portanto, "¢ necessario que alguém que seja Deus-homem a faga". Um ser que é Deus e
ndo homem, ou homem e ndo Deus, ou uma mistura de ambos e, portanto, nem homem nem Deus, ndo se
qualificaria. "E preciso que a mesma Pessoa que fara a satisfagdo seja perfeitamente Deus e perfeitamente
homem, uma vez que ninguém pode fazé-la a ndo ser que seja perfeitamente homem". Essa afirmativa leva
Anselmo a apresentar a Cristo. Ele foi (e ¢) uma Pessoa singular, visto que nele "Deus o Verbo ¢ o homem se
encontraram". Ele também realizou uma obra singular, pois entregou-se 2 morte — nao como uma divida {visto
que era sem pecado e, portanto, sem nenhuma obrigacdo de morrer), mas espontaneamente pela honra de Deus.
Era também razoavel que o homem, "que, ao pecar, furtou-se de Deus tdo completamente quanto pdde, devia,
ao dar a satisfacdo, se entregar a Deus tdo completamente quanto pudesse", a saber, mediante a oferta voluntaria
de si mesmo para a morte. Por mais sério que fosse o pecado humano, contudo, a vida do Deus-homem era tao
boa, tdo exaltada e tdo preciosa que o seu oferecimento na morte "pesa mais do que o nimero ¢ a grandeza de
todos os pecados", e a reparagdo devida foi feita a honra ofendida de Deus.

Os maiores méritos da exposicdo de Anselmo sdo que ele percebeu claramente a extrema gravidade do
pecado (como uma rebelido voluntariosa contra Deus, na qual a criatura afronta a majestade do seu Criador), a
santidade imutavel de Deus (como incapaz de tolerar qualquer violagdo da sua honra), e as perfeicdes singulares
de Cristo (como o Deus-homem que voluntariamente se entregou & morte por nos). Em alguns lugares, contudo,
seu raciocinio escolastico levou-o além dos limites da revelacdo biblica, como quando ele especulou se o
pagamento de Cristo foi exatamente o que os pecadores deviam ou mais, € se 0 nimero dos seres humanos
redimidos excederia o nimero dos anjos caidos. Além disso, toda a sua apresentacdo reflete a cultura feudal da
época, na qual a sociedade era rigidamente estratificada, cada pessoa permanecia na dignidade que lhe fora
conferida, a conduta "apropriada" ou "digna" dos inferiores aos superiores (e especialmente ao rei) era
determinada, quebras desse codigo eram punidas, e todas as dividas deviam ser honrosamente saldadas.
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Todavia, quando Deus ¢ retratado em termos reminiscentes de um senhor feudal que exige honra, e castiga a
desonra, pode-se questionar se o quadro expressa corretamente a "honra" que, de fato, € devida a Deus somente.
Certamente devemos permanecer insatisfeitos sempre que a expiagdo for apresentada como uma satisfagdo
necessaria a "lei" ou a "honra" de Deus, e se disserem que essas coisas sdo concretas, de algum modo tendo
existéncia a parte dele.

Foi durante o século doze que se esclareceram trés interpretagdes distintas da morte de Cristo. Anselmo
(falecido em 1109), como ja vimos, enfatizava a satisfagdo objetiva a honra de Deus, a qual havia sido paga pelo
Deus-homem Jesus, ao passo que Pedro Abelardo de Paris, um contemporaneo jovem de Anselmo {falecido em
1142), acentuava a influéncia moral subjetiva que a cruz exerce sobre os crentes (examinaremos o ensino de
Abelardo com mais detalhes no capitulo oito). Nesse interim, Bernardo de Clairvaux (falecido em 1153), tedlogo
mistico, continuava a ensinar que o diabo havia recebido o pre¢o do resgate. Porém, foi a perspectiva de
Anselmo que prevaleceu, pois os estudiosos da Escritura eram incapazes de eliminar dela o conceito de
satisfacdo. De modo que os "escolasticos" (assim chamados porque ensinavam em "escolas" européias medievais
recém-fundadas, isto €, universidades) desenvolveram ainda mais a posi¢do de Anselmo — tanto os "tomistas",
que eram dominicanos, cujo nome vem de Tomas de Aquino (falecido em 1274), como os "escotistas", que eram
franciscanos, e cujo nome vem de Duns Scotus (falecido em 1308). Embora esses dois grupos de "mestres"
diferissem quanto a detalhes, ambos ensinavam que a cruz de Cristo havia satisfeito as exigéncias
da justica divina.

Com a Reforma, e a énfase dos reformadores sobre a justificagdo, ¢ compreensivel que acentuassem a justica
de Deus e a impossibilidade de um modo de salvacdo que ndo satisfizesse a essa justica. Pois como escreveu
Calvino nos Institutos, "ha um desacordo perpétuo e irreconcilidvel entre justica e injusti¢a". Era necessario,
portanto, que Cristo "sofresse a severidade da vinganca de Deus, pacificasse a sua ira e satisfizesse ao seu
juizo"." Thomas Cranmer, em sua "Homilia da Salvagdo", explicou que essas trés coisas tinham de entrar juntas
em nossa justificagdo: da parte de Deus, "sua grande misericordia e graca"; da parte de Cristo, "a satisfagdo da
justica de Deus", e da parte do homem, "fé¢ verdadeira ¢ viva". Ele concluiu a primeira se¢do da homilia,
dizendo: "Agradou ao nosso pai celestial, por sua misericordia infinita, sem nosso merecimento, preparar para
noés as joias mais preciosas do corpo e sangue de Cristo, pelas quais nosso resgate pudesse ser totalmente pago, a
lei cumprida e a sua justica completamente satisfeita"."

Podemos encontrar esse mesmo ensino nas obras de Lutero. Apos a sua morte, contudo, os "escolasticos"
protestantes sistematizaram a doutrina da morte de Cristo numa satisfacdo dupla, a saber, a da lei e a da justica
de Deus. A lei de Deus foi satisfeita pela obediéncia perfeita de Cristo durante a vida, e a justica de Deus por
meio do seu perfeito sacrificio pelo pecado, levando a sua penalidade na morte. Essa formulagdo, contudo, ¢
por demais conveniente. Visto que a lei de Deus ¢ uma expressdo da sua justica, as duas ndo podem ser
separadas com precisao.

Entdo, era o interesse de Deus satisfazer a "ordem moral"? Esse conceito, como o da "lei", ¢ uma expressdo
da justica ou do carater moral de Deus. E, talvez, a0 mesmo tempo, mais geral e mais amplo do que a "lei",
uma vez que abrange nao somente padrdes morais mas também um sistema de sancdes a ele inerente. Descansa
sobre a crenca de que o Deus santo que governa o mundo, governa-o moralmente. Ele estabeleceu uma ordem
na qual o bem deve ser aprovado e recompensado, ao passo que o mal deve ser condenado e punido. A
aprovacao do mal ou a condenagdo do bem subverteria essa ordem moral. Num mundo desses o perddo de
pecados que ndo dependesse de principios seria igualmente subversivo.

Podemos ver, em Hugo Grotius (falecido em 1645), os principios desse conceito concernente a morte de
Cristo. Grotius foi um advogado e estadista holandés que deplorava as controvérsias e as divisdes entre os
cristdaos, e sonhava com um Cristianismo unido e reformado. Sua compreensao da expiagdo foi mais um meio-
termo entre Anselmo e Abelardo. As vezes ele ensinava umavisdo quase abelardiana da influéncia subjetiva da
cruz, que leva os pecadores a arrepender-se e, assim, capacita Deus a perdoa-los. Em geral, contudo, ele preser-
vava a objetividade da cruz, e a via como uma satisfacdo da justica de Deus. Além do mais, ele tinha o interesse
do jurista pela moralidade publica, tanto na prevencdo do crime como na manutencdo da lei. Ele ndo via a Deus
como a parte interessada ofendida, nem como credor, nem mesmo como juiz, mas como o Governador Moral e
Supremo do mundo. Assim, a justi¢a publica para ele era mais importante do que a justica eqiiitativa, e, cria ele,
era esta que tinha sido satisfeita na cruz. E certo que Cristo morreu por nossos pecados em nosso lugar. Mas que
parte ou oficio ocupou Deus nessa morte? perguntava ele. "O direito de infligir castigo ndo pertence a parte
ofendida como ofendida" antes, "ao governador como governador".'® Novamente, "infligir castigo. . . é
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prerrogativa somente do governador como tal. . . por exemplo, de um pai numa familia, de um rei num estado,
de Deus no Universo". De modo que Grotius desenvolveu sua interpretagdo "reitoral" ou "governamental" da
cruz. Ele ensinou que Deus a ordenou "pela ordem das coisas e pela autoridade de sua propria lei". Ele se
preocupou com a vindicagdo publica da justiga divina. "Deus ndo estava disposto a tolerar tantos pecados, e tdo
grandes pecados, sem um exemplo distintivo", isto €, de seu sério desprazer para com o pecado. "Deus tem. . .
razdes muito pesadas para punir o pecado", mas uma das principais entre elas, na mente de Grotius, era a
resolucdo de manter a lei estabelecida da ordem, de modo que pudéssemos "perceber a magnitude e a multidao
dos pecados".

Diversos tedlogos do século vinte tém tomado a visdo de Deus como "o governador moral do mundo" e a t€ém
levado além no que diz respeito a expiagdo. P. T. Forsyth, por exemplo, escreveu acerca dessa "ordem cdsmica
de santidade", e acrescentou: "A ordem moral de Deus exige expiacdo onde quer que idéias morais sejam
tomadas com seriedade final, e a consciéncia do homem faz eco a essa exigéncia"."”

Outro exemplo ¢ B. B. Warfield, que chamou a atencdo para o sentimento universal de culpa entre os seres
humanos. E uma "au-tocondenagdo moral profunda, que estd presente como fator primario em toda experiéncia
verdadeiramente religiosa. Clama por satisfacao.

Nenhuma dedugdo moral pode persuadi-la de que o perdao de pecados ¢ um elemento necessario na ordem
moral do mundo. Ela sabe, pelo contrario, que o perddo indiscriminado de pecado seria precisamente a
subversdo da ordem moral do mundo. . . Clama por expia¢do"."®

Todavia, foi Emil Brunner que, no seu famoso livto O Mediador, fez a afirmativa mais notavel da
inviolabilidade da ordem moral. Pecado ¢ mais que um "ataque a honra de Deus", escreveu ele; ¢ um assalto a
ordem moral do mundo, a qual é uma expressdo da vontade moral de Deus.

A lei do seu Ser divino, sobre a qual se baseiam toda a lei e a ordem no mundo. . . o carater 16gico e
confiavel de tudo o que acontece, a validez de todos os padrdes, de toda a ordem intelectual, legal e moral,
da propria lei em seu significado mais profundo, exige a reagdo divina, o interesse divino acerca do pecado,
a resisténcia divina para com essa rebelido e essa quebra da ordem. . . Se isso ndo fosse verdade, entdo nao
haveria seriedade alguma no mundo; ndo haveria significado em nada, nenhuma ordem, nenhuma
estabilidade; a ordem do mundo cairia em ruinas; o caos ¢ a desolacdo reinariam supremos. Toda a ordem
do mundo depende da inviolabilidade da sua (de Deus) honra, sobre a certeza de que os que se rebelam
contra ele serdo punidos.

Mais tarde Brunner fez uma analogia entre a lei natural e a moral, afirmando que ndo se pode infringir
nenhuma delas sem impunidade. O perddo sem a expiagdo seria uma contravencao da logica, da lei e da ordem
mais séria e vasta "do que a suspens@o das leis naturais". Como, pois, ¢ possivel o perdao, se "o castigo ¢ a
expressao da lei e ordem divinas, da inviolabilidade da ordem divina do mundo"? Visto que a lei "¢ a expressao
da vontade do Doador da lei, do Deus pessoal”, entdo, se for quebrada, ndo pode curar-se a si mesma, nem o faz.
O pecado acarretou uma "quebra na ordem do mundo", uma desordem tdo profunda que é necessaria uma
reparacao ou restituicdo, isto €, a "expiagao".

Deus satisfazendo-se a si mesmo

Aqui, pois, estdo cinco modos pelos quais os tedlogos tém expressado seu sentido do que é necessario antes
que Deus possa perdoar os pecadores. Um fala da subversao do diabo através da "satisfacao" de suas exigéncias,
outros da "satisfacdo" da lei, da honra ou da justica, e o ultimo da "satisfagdo da ordem moral do mundo". Em
graus diversos todas essas formulacdes sdo verdadeiras. A limitagdo que partilham é que, a menos que sejam
proferidas com muito cuidado, representam Deus como sendo subordinado a algo fora e acima de si mesmo,
algo esse que controla as agdes divinas, ao qual ele esta sujeito e do qual ndo se pode livrar. "Satisfagdo" ¢ uma
palavra apropriada, desde que compreendamos que € o proprio Deus, em seu ser interior que necessita ser
satisfeito, e ndo algo externo a si mesmo. A mengdo a lei, honra, justi¢a e ordem moral s6 é verdadeira se todas
forem tomadas como expressdes do proprio cardter de Deus. A expiagdo ¢ uma "necessidade" porque "emerge
de dentro do proprio Deus"."”

E certo que a "auto-satisfagdo" nos seres humanos decaidos ¢ um fendmeno especialmente desagradavel, quer
se refira a satisfacdo de nossos instintos e paixdes, quer a nossa complacéncia. Visto que somos manchados e
distorcidos pelo egoismo, a expressdo: "devo satisfazer a mim mesmo" exprime falta de dominio proprio, ao
passo que dizer: "Estou satisfeito comigo mesmo" demonstra falta de humildade. Mas ndo ha nenhuma auséncia
de dominio proprio ou humildade em Deus, ja que ele é perfeito em todos os seus pensamentos e desejos. Dizer
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que ele deve "satisfazer a si mesmo" significa que ele deve ser ele mesmo e agir segundo a perfeicdo de sua
natureza ou "nome". A necessidade de "satisfagdo" para Deus, portanto, ndo se encontra em nada fora de si, mas
dentro de si mesmo, em seu proprio carater imutavel. E uma necessidade inerente ou intrinseca. A lei a qual ele
deve se conformar, a qual ele deve satisfazer, ¢ a de seu proprio ser. No sentido negativo, ele "ndo pode negar-se
a si mesmo" (2 Timoteo 2:13); ele ndo pode contradizer-se a si mesmo; ele "ndo pode mentir" (Tito 1:2), pelo
simples motivo de que "é impossivel que Deus minta" (Hebreus 6:18); ele jamais € arbitrario, imprevisivel ou
caprichoso; ele diz: "jamais. . . desmentirei a minha fidelidade" (Salmo 89:33). No sentido positivo, "Deus ¢
fidelidade, e ndo ha nele injustica: ¢ justo e reto" (Deuteronomio 32:4). Isto ¢, ¢ verdadeiro a si mesmo; ¢
sempre e invariavelmente ele mesmo.

A Escritura tem varios modos de chamar a atengdo para a autocoeréncia divina, e em especial de acentuar que
quando Deus ¢é obrigado a julgar os pecadores, ele o faz porque deve, se deseja permanecer verdadeiro a si
mesmo.

O primeiro exemplo ¢é a linguagem da provocagdo. Yavé ¢ descrito (de fato, descreve-se a si mesmo) como
"provocado" a ira ou ciime ou a ambos por causa da idolatria de Israel. Por exemplo, "com deuses estranhos o
provocaram a zelos, com abominagdes o irritaram".”* Os profetas exilicos, como Jeremias e Ezequiel,
constantemente empregavam esse vocabulario.”! Ndo queriam dizer que Yavé estivesse irritado ou exasperado,
ou que o procedimento de Israel tivesse sido tdo "provocante" que desfizera a paciéncia divina. Nao, a
linguagem da provocagdo exprime a reacao inevitavel da natureza perfeita de Deus ao mal. Indica que ha dentro
de Deus uma intolerancia santa para com a idolatria, a imoralidade e a injustica. Onde quer que essas ocorrerem,
agem como estimulos ao desencadeamento de sua resposta de ira ou indignacdo. Ele jamais é provocado sem
motivo. O mal, e somente o mal o provoca, ¢ deve ser assim necessariamente, visto que Deus deve ser Deus (e
proceder como Deus). Se o mal ndo o provocasse a ira ele perderia nosso respeito, pois ja ndo seria Deus.

Segundo, hé a linguagem do ardor. Aqui podemos mencionar os verbos que descrevem a ira de Deus como
fogo. E verdade que também se diz que a ira dos seres humanos se acende.”? Mas esse vocabulario no Antigo
Testamento ¢é aplicado mais freqiientemente a Yavé, cuja ira se acende sempre que vé seu povo desobedecendo a
sua lei e quebrando a sua alianga.” De fato, é precisamente quando ¢ "provocado" a ira que se diz que ele se
queima com ela,” ou que se diz que sua ira explode e consome como o fogo.” Em conseqiiéncia disso, lemos do
fogo da sua ira ou do fogo do seu ciume; deveras, o proprio Deus os une, fazendo referéncia ao "fogo do meu
zelo".* Como acontece com a provocagdo de Yavé a ira, também com o fogo da sua ira subentende-se certa
inevitabilidade. No calor seco de um verdo na Palestina o fogo acende-se facilmente. O mesmo acontecia com a
ira de Yavé. Contudo, jamais era ativada pelo capricho, mas sempre em resposta ao mal. Nem sua ira jamais era
descontrolada. Pelo contrario, nos primeiros anos da vida nacional de Israel ele "muitas vezes desvia a sua ira, e
ndo da largas a toda a sua indignagdo".”” Porém, quando nio mais pdde suportar a obstinada rebeldia do seu
povo, disse: "Nao tornarei atras, ndo pouparei nem me arrependerei; segundo os teus caminhos e segundo os teus
feitos seras julgada, diz o Senhor Deus".*®

Se era facil acender um fogo durante a estacdo seca na Palestina, era igualmente dificil apaga-lo. O mesmo
acontecia com a ira divina. Uma vez que fosse justamente despertada, ele ndo desistia "do furor da sua grande
ira, ira com que ardia contra Judd". Uma vez acendida, ela ndo era facilmente "apagada".” Pelo contrario,
quando a ira de Yavé "ardia" contra o povo, ela os "consumia". Isto é, como o fogo leva a destruicdo, da mesma
forma a ira de Yavé levava ao juizo. Pois Yavé é um fogo consumidor.’® O fogo da sua ira era "apagado" so-
mente quando o juizo estava completo,” ou quando ocorria uma regeneragdo radical, resultando em justica
social.*

A imagem do fogo endossa o ensino do vocabulério da provocagdo. Algo no ser essencial moral de Deus ¢é
"provocado" pelo mal, € por ele "acendido", e a seguir "arde" até que o mal seja "consumido". Terceiro, ha a
linguagem da propria satisfagdo. Um grupo de palavras parece afirmar a verdade de que Deus deve ser ele
mesmo, que o que estd dentro dele deve sair, e que as exigéncias de sua propria natureza e carater devem ser
preenchidas mediante agdo apropriada da sua parte. A palavra principal é kald, que € empregada especialmente
por Ezequiel em relacdo a ira de Deus. Significa "ser completo, terminado, realizado, gasto". Ocorre em varios
contextos no Antigo Testamento, quase sempre com a indicagdo do "fim" de alguma coisa, ou porque foi
destruida ou porque foi terminada de algum outro modo. O tempo, o trabalho e a vida, todos tém fim. As
lagrimas se acabam por meio do choro, a 4gua € usada, e a grama seca na estacao do estio, e nossa forca fisica se
desgasta. De modo que, por meio de Ezequiel, Yavé adverte a Juda de que esta prestes a "realizar", "satisfazer"
ou "gastar" sua ira "sobre" ou "contra" eles.** Recusaram-se a dar-lhe ouvidos € persistiram em sua idolatria. De
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modo que agora, finalmente "vem o tempo; é chegado o dia. . . em breve derramarei o meu furor sobre ti,
cumprirei a minha ira contra ti" (Ezequiel 7:7-8).

E importante que o "derramar" e o "cumprir" vdo juntos, pois o que é derramado ndo pode ser de novo
ajuntado, e o que esta cumprido esta terminado. As mesmas imagens sdo acopladas em Lamentagdes 4:11: "Deu
o Senhor cumprimento a sua indignacdo, derramou o ardor da sua ira". Deveras, a ira de Yavé so "cessa"
quando ¢ "cumprida". Esses verbos implicam o mesmo conceito de necessidade interior. O que existe dentro de
Yavé deve ser expresso; € o que ¢ expresso deve ser completamente "cumprido" ou "satisfeito".

Resumindo, Deus € "provocado" a ira zelosa por seu povo em virtude dos pecados deles. Uma vez acesa, a
sua ira "arde" e ndo pode ser facilmente apagada. Ele a "solta", "derrama", e "gasta". Esse vocabulario triplice
vividamente retrata o juizo de Deus como procedendo de dentro de si mesmo, de seu carater santo, totalmente
consoante com ele, e, portanto, inevitavel.

Até aqui, contudo, o quadro tem sido unilateral. Por causa da histéria da apostasia de Israel, os profetas
concentraram-se na ira de Yavé e seu conseqiiente juizo. Mas a razdo pela qual essa ameaca de destruicao
nacional ¢ tdo triste é que foi proferida contra o pano de fundo do amor de Deus por Israel, sua escolha e sua
alianga com eles. Esse relacionamento especial com Israel, o qual Deus iniciou e sustentou, e o qual prometeu
renovar, emergira também do seu carater. Ele tinha agido por amor do seu nome. Ele ndo havia dado o seu amor
a Israel nem os tinha escolhido porque fossem mais numerosos do que outros povos, pois eram o menor deles.
Nao, ele havia dado o seu amor a eles somente porque os amava (Deuterondmio 7:7, 8). Ndo se podia dar
explicagdo alguma de seu amor pelo povo, sendo o amor divino.

De modo que a Escritura acentua a autocoeréncia de Deus de outra maneira, a saber, usando a linguagem do
Nome. Deus sempre age "segundo o seu nome". E certo que esse ndo é o Gnico critério de sua atividade. Ele
também trata conosco "segundo nossas obras". Contudo, de modo nenhum de maneira invariavel. De fato, se o
fizesse, seriamos destruidos. De forma que ele "ndo nos trata segundo os nossos pecados, nem nos retribui
consoante as nossas iniqiiidades".** Pois ele ¢ um Deus "compassivo, clemente e Ionganimo, e grande em
misericordia e fidelidade" (Exodo 34:6). Embora nem sempre nos trate "segundo nossas obras", entretanto, ele
sempre o faz "segundo o seu nome", isto ¢, de maneira coerente com sua natureza revelada.”> Em Ezequiel 20:44
o contraste ¢ deliberado: "Sabereis que eu sou o Senhor, quando eu proceder para convosco por amor do meu
nome, ndo segundo os vossos maus caminhos, nem segundo os vossos feitos corruptos, 6 casa de Israel, diz o
Senhor Deus".

Jeremias 14 exprime com inteireza enfatica o reconhecimento de que Yavé ¢ e sempre sera fiel a seu nome,
isto, a si mesmo. A situagdo era de seca devastadora: as cisternas estavam vazias, o chdo rachado, os agricultores
pasmados e os animais desorientados (vv. 1-6). Em seu extremo de afli¢do, Israel clamou a Deus: "Posto que as
nossas maldades testificam contra nos, 6 Senhor, age por amor do teu nome" (v. 7). Em outras palavras, "embora
ndo possamos apelar a ti para que ajas na base no que nds somos, podemos ¢ o fazemos na base de quem fu és".
Israel se lembrou de que era o povo escolhido de Deus, e suplicou que ele agisse de modo condizente com sua
graciosa alianga e constante carater, pois, acrescentaram: "somos chamados pelo teu nome" (vv. 8,9). Em
contraste com os pseudo-profetas, que pregaram uma mensagem desequilibrada de paz sem juizo (vv. 13-16),
Jeremias profetizava "espada, fome e peste" (v. 12). Mas também olhava além do juizo e via a restauragdo.
Convicto de que Yavé agiria, disse-lhe: "por amor do teu nome" (v. 21).

Ezequiel 36 desenvolve um pouco mais o mesmo tema. Aqui Yavé prometeu a seu povo que depois do juizo
viria a restaura¢ao, mas apresentou suas razoes com grande franqueza: "Nao ¢ por amor de v6s que eu faco isto,
6 casa de Israel, mas pelo meu santo nome" (v. 22). Eles o tinham profanado, fazendo que fosse desprezado e até
mesmo blasfemado pelas na¢des. Mas Yavé teria pena do seu grande nome ¢ uma vez mais demonstraria a sua
santidade, sua singularidade perante o mundo. Entdo as nac¢des saberiam que ele era o Senhor (vv. 21, 23).
Quando Deus assim age, "por amor do seu nome", ndo apenas o protege contra uma representacdo errada; esta
decidido a ser-lhe fiel. O interesse do Senhor por sua reputagdo ¢ menor do que o por sua coeréncia.

A luz de todo esse material biblico acerca da autocoeréncia divina, podemos compreender por que €
impossivel que Deus faga o que Cristo nos ordenou fazer. Ele mandou que negassemos a nés mesmos, mas
Deus ndo pode negar-se a si mesmo.*® Por qué? Por que Deus ndo faz, na verdade ndo pode fazer o que nos
ordena? E porque Deus ¢ Deus e nio homem, muito menos homem caido. Temos de negar ou rejeitar tudo o que
dentro de nos for falso a nossa verdadeira humanidade. Mas nada ha em Deus que seja incompativel com sua
divindade verdadeira, e, portanto, nada para negar. E com a finalidade de sermos nossos verdadeiros seres que
temos de negar a n6s mesmos; ¢ porque Deus jamais ¢ outro sendo o seu verdadeiro ser que ele ndo pode negar
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nem negara a si mesmo. Ele pode esvaziar-se da gloria a que tem direito ¢ humilhar-se ao ponto de se tornar
servo. Na verdade, foi precisamente isso o que ele fez em Cristo (Filipenses 2:7, 8). Mas ele ndo pode repudiar
nenhuma parte de si mesmo, porque ¢é perfeito. Ele ndo pode contradizer-se. Essa ¢ a sua integridade. Quanto a
nos, estamos constantemente conscios de nossas incoeréncias humanas, as quais geralmente ddo origem a
comentarios. "Essa ndo ¢ uma caracteristica sua", dizemos, ou "vocé ndo ¢ vocé mesmo hoje", ou "esperava algo
melhor de vocé€". Mas ja lhe passou pela imaginagao dizer tais coisas a Deus ou a respeito dele? Ele é sempre
ele mesmo e jamais incoerente. Se ele se comportasse de um modo "ndo caracteristico", de um modo ndo
condizente com o seu carater, cle cessaria de ser Deus, ¢ 0 mundo seria langado em confusdao moral. Nao, Deus
¢ Deus; jamais se desvia um nada de ser completamente o que ele €.

O santo amor de Deus

Que tem isso a ver com a expiagdo? Apenas que o modo pelo qual Deus escolhe perdoar os pecadores e
reconcilia-los consigo mesmo deve, acima de tudo, ser totalmente coerente com seu proprio cardter. Nao ¢
somente que ele deve subverter e desarmar o diabo a fim de resgatar os seus cativos. Nem € somente que ele
deve satisfazer a sua lei, sua honra, sua justica ou a ordem moral: é que deve satisfazer a si mesmo. Essas outras
formulagdes corretamente insistem em que pelo menos uma expressao divina deve ser satisfeita, sua lei ou honra
ou justica moral ou ordem; o mérito dessa formulagdo que vai mais além ¢é que acentua a satisfacdo do proprio
Deus em fodos os aspectos do seu ser, incluindo-se sua justica e seu amor.

Quando, porém, fazemos essa distingdo entre os atributos de Deus, e colocamos um contra o outro, ¢ até
mesmo nos referimos a um "problema" ou "dilema" divino por causa desse conflito, ndo estaremos em perigo de
ir além da Escritura? Tinha P. T. Forsyth razdo em escrever que "nada ha na Biblia acerca da luta dos
atributos"?*’ Acho que ndo. E certo que falar acerca de "luta" ou "conflito" em Deus ¢ usar uma linguagem muito
antropomorfica. A Biblia, porém, ndo teme os antropomorfismos. Todos os pais conhecem o grande prego do
amor, ¢ o que significa ser "despedacados" por emogdes conflitantes, especialmente quando surge a necessidade
de punir os filhos. Talvez 0 modelo humano de Deus mais audaz de todos na Escritura seja a dor da paternidade
que lhe ¢ atribuida no capitulo 11 de Oséias. Ele se refere a Israel como seu "filho" (v. 1), a quem ensinou a
andar, tomando-o nos bragos (v. 3) e inclinando-se para alimenta-lo (v. 4). Contudo, seu filho provou ser um
desgarrado e ndo reconheceu seu terno amor de pai. Israel estava decidido a apartar-se dele em rebeldia (vv. 5-
7). Portanto, merecia ser punido. Mas, pode o seu proprio pai forgar-se a puni-los? De modo que Yavé fala
consigo mesmo:

Como te deixaria, 6 Efraim? Como te entregaria, ¢ Israel? Como te faria como a Adma? Como fazer-te um
Zeboim? Meu coragdo estd comovido dentro de mim, as minhas compaixdes & uma se acendem. Nao
executarei o furor da minha ira; ndo tornarei para destruir a Efraim, porque eu sou Deus e ndo homem, o
Santo no meio de ti; ndo voltarei em ira (Oséias 11:8, 9).

Aqui certamente existe um conflito de emog¢des, uma luta de atributos, dentro de Deus. As quatro perguntas
que iniciam com a palavra "como" ddo testemunho de uma luta entre o que Yavé devia fazer por causa da sua
justica e o que ndo pode fazer por causa do seu amor. E qual € a mudanga dentro dele sendo uma tensao interior
entre sua "compaixdo" e o "furor" da sua ira?

A Biblia contém muitas outras expressoes que, de modos diferentes, expressam essa "dualidade" de Deus. Ele
¢ "Deus compassivo, clemente e longadnimo. . .ainda que ndo inocenta o culpado”, nele "encontraram-se a graca
e a verdade, a justica e a paz se beijaram"; ele se anuncia como "Deus justo e Salvador", além do qual ndo ha
outro; e em ira, lembra-se da misericordia. Jodo descreve o Verbo que se fez carne, o unigénito do Pai, como
"cheio de graca e de verdade"; e Paulo, contemplando as lides de Deus com os judeus e com os gentios,
convida-nos a considerar "a bondade e a severidade de Deus". Quanto a cruz e a salvagdo, Paulo também
escreve que Deus demonstrou a sua justica "para ele mesmo ser justo e o justificador daquele que tem fé em
Jesus", e nada descobre de anomalo acerca da justaposigdo de referéncias a "ira" e ao "amor" de Deus, enquanto
Jodo nos assegura que, se confessarmos os nossos pecados, Deus sera "fiel e justo" para nos perdoar.”® Sdo
exemplos de duas verdades complementares acerca de Deus, como se a lembrar-nos de que devemos ter cuidado
em falar de um aspecto do carater de Deus sem mencionarmos a sua equivaléncia.

Emil Brunner, no livro O Mediador, nao hesitou em falar da "natureza dual" de Deus como sendo "o mistério
central da revelacdo cristd". Pois "Deus ndo € simplesmente amor. A natureza de Deus ndo pode ser esgotada
com uma uUnica palavra". Deveras, a oposi¢do moderna a linguagem forense com relagdo a cruz é,
principalmente, "devida ao fato de que a idéia da santidade divina foi tragada na do amor divino; isso significa
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que a idéia biblica de Deus, na qual o elemento decisivo ¢ essa natureza dupla de santidade e amor, esta sendo
substituida pela idéia moderna, unilateral, monistica de Deus". Contudo, "a dualidade de santidade e amor. . . de
misericordia e ira ndo pode ser dissolvida, mudada para um tnico conceito sintético, sem que a0 mesmo tempo
se destrua a seriedade do conhecimento biblico de Deus, a realidade e o mistério da revelagdo e expiagdo. . .
Aqui surge a 'dialética’ de toda a teologia cristd genuina, cujo objetivo € simplesmente expressar em termos de
pensamento a indissolivel natureza dessa dualidade". Assim, pois, a cruz de Cristo "¢ o evento no qual Deus
simultaneamente torna conhecida sua santidade e seu amor, em um unico evento, de um modo absoluto". "A
cruz ¢ o unico lugar em que o Deus amoroso, perdoador e misericordioso ¢ revelado de tal modo que
percebemos que a sua santidade e o seu amor sdo igualmente infinitos". De fato, "o aspecto objetivo da expiacao.
. . pode ser resumido como segue: consiste na combinag¢do da justica inflexivel, juntamente com as suas
penalidades, e o amor transcendente".

Ao mesmo tempo, jamais devemos pensar que essa dualidade do ser divino seja irreconcilidvel. Pois Deus ndo
esta dividido, por mais que se nos pareca que sim. Ele ¢ "Deus de paz", de tranqiiilidade interior, ndo de
agitacdo. E verdade que achamos dificil conter em nossa mente, simultaneamente, as imagens de Deus como
Juiz que deve punir os malfeitores e como Amante que deve encontrar um modo de perdoa-los. Contudo, ele ¢
ambos, a0 mesmo tempo. Nas palavras de G. C. Berkouwer: "na cruz de Cristo a justica € 0 amor de Deus sdo
revelados simultaneamente”,”” enquanto Calvino, fazendo eco a Agostinho, foi um pouco mais audaz, Ele
escreveu que Deus "de um modo divino e maravilhoso nos amou mesmo quando nos odiava".*” Em verdade, as
duas coisas sdo mais que simultaneas, sdo idénticas, ou pelo menos expressdes alternativas da mesma realidade.

Pois "a ira de Deus ¢ o amor de Deus", escreveu Brunner numa senten¢a audaz, "na forma pela qual o homem
que se desviou de Deus e se tornou contra ele a experimenta".*!

Um dos tedlogos que tem lutado com essa tensdo ¢ P. T. Forsyth, que cunhou — ou pelo menos popularizou
— a expressao: "o amor santo de Deus".

O cristianismo se interessa pela santidade de Deus antes de tudo, a qual emerge para 0 homem como amor.
. . Este ponto de partida da suprema santidade do amor de Deus, em vez de sua piedade, simpatia ou
afeicdo, ¢ a linha divisoria entre o evangelho e. . . o liberalismo teoldgico. . . Meu ponto de partida é que o
primeiro cuidado de Cristo e sua revelagdo ndo foram simplesmente o amor perdoador de Deus, mas a
santidade desse amor.

Novamente,

Se falassemos menos acerca do amor de Deus e mais sobre a sua santidade, mais acerca do seu juizo,
deveriamos dizer muito mais quando entdo falassemos do seu amor.*

E novamente,

Sem um Deus santo a expia¢io nio apresentaria problema algum. E a santidade do amor de Deus que torna
necessaria a cruz expiadora. . .*

Essa visdo do santo amor de Deus nos livrara das suas caricaturas. Nao devemos retratad-lo nem como um
Deus indulgente que compromete sua santidade a fim de nos poupar, nem como um Deus duro e vingativo que
suprime o seu amor a fim de nos destruir. Como, pois, pode Deus expressar sua santidade sem nos consumir, € o
seu amor sem tolerar os nossos pecados? Como pode Deus satisfazer ao seu santo amor? Como pode ele nos
salvar e satisfazer a si mesmo simultaneamente? Respondemos a esta altura que, a fim de satisfazer a si mesmo,
ele sacrificou — deveras substituiu-a si mesmo por nés. O significado desse sacrificio e substituicdo € o assunto
do préximo capitulo.

6
A Auto-Substituicdo de Deus

Focalizamos o problema do perddo na gravidade do pecado e na majestade de Deus, isto ¢é, nas realidades de
quem somos ¢ de quem ele é. Como pode o santo amor de Deus confrontar-se com a pecaminosa falta de
santidade do homem? O que aconteceria se houvesse uma colisdo entre eles? O problema ndo esta fora de Deus;
esta dentro de seu proprio ser. Visto que Deus jamais se contradiz, ele deve ser ele mesmo e deve "satisfazer-se"
a si mesmo, agindo em coeréncia absoluta com a perfeicio do seu carater. "E o reconhecimento desta
necessidade divina, ou o fracasso em reconhecé-la", escreveu James Denney, "que em Ultima instancia divide os
intérpretes do Cristianismo em evanggélicos e ndo evangélicos, aqueles que sdo fi¢is ao Novo Testamento e
aqueles que ndo o podem digerir."’
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Além do mais, como j& vimos, essa necessidade interior ndo significa que Deus deve ser fiel a apenas uma
parte de si mesmo (quer a sua lei de honra, quer a lei da justica), nem que deve exprimir um de seus atributos
(quer o amor, quer a santidade) a expensas de outro; antes, que deve ser completa e invariavelmente ele mesmo
na plenitude de seu ser moral. T. J. Crawford acentuou esse ponto: "E erro total. . . supor que Deus age em certa
época de acordo com um de seus atributos, ¢ em outra de acordo com outro. Ele age em conformidade com todos
eles em todos os tempos. . . Quanto a justica divina e a misericordia divina em particular, o fim de sua (de
Cristo) obra ndo foi harmoniza-las, como se estivessem em oposi¢cdo uma a outra, mas em conjunto manifesta-
las e glorifica-las na redencio dos pecadores. E um caso de acdo combinada, e ndo contra-acdo, da parte desses
atributos, que foi demonstrada na cruz."

Como, pois, podia Deus expressar simultancamente sua santidade no juizo e seu amor no perddo? Somente
providenciando um substituto divino pelo pecador, de modo que o substituto recebesse o juizo, e o pecador o
perddo. E claro que nés, pecadores, ainda temos de sofrer algumas das conseqiiéncias pessoais, psicologicas e
sociais de nossos pecados, mas a conseqiiéncia penal, a penalidade merecida da alienacao de Deus foi levada por
Outro em nosso lugar, de modo que ndo necessitassemos suporta-la. Ndo encontrei uma afirmacdo mais
cuidadosa da natureza substitutiva da expiacdo do que a feita por Charles E. B. Cranfield em seu comentario
sobre Romanos. Embora ela resuma a conclusdo em cuja direcdo se encaminha este capitulo, pode ser util cita-la
perto do comecgo para que conhecamos o rumo que estamos tomando. A citagdo faz parte do comentario do Dr.
Cranfield sobre Romanos 3:25. Escreve ele:

Deus, porque em sua misericordia desejou perdoar aos homens pecadores, e, sendo verdadeiramente
misericordioso, desejou perdod-los justamente, isto ¢, sem acoitar o pecado, teve o propodsito de dirigir
contra seu proprio ser, na pessoa de seu Filho, o peso total dessa ira justa a qual eles mereciam.

As questdes vitais que agora nos deve tomar a atengdo sdo as seguintes: quem ¢ esse "substituto"? E como
podemos entender e justificar a nocao de ter ele substituido a si mesmo por n6s? A melhor maneira de tratarmos
destas perguntas ¢ através de um exame dos sacrificios do Antigo Testamento, visto que eram a preparagdo pla-
nejada por Deus para o sacrificio de Cristo.

O sacrificio no Antigo Testamento

"A interpretacdo da morte de Cristo como um sacrificio esta implantada em todos os ensinos importantes do
Novo Testamento."* Faz-se mengao a ele em muitos lugares. As vezes a referéncia é direta, como na afirmagio
de Paulo de que Cristo "se entregou a si mesmo por nds, como oferta (prosphora) e sacrificio (thysia) a Deus"
(Efésios 5:2). Em outras passagens a alusdo ¢ menos direta, simplesmente que Cristo "se entregou a si mesmo"
(e.g. Galatas 1:4) ou "a si mesmo se ofereceu” (e.g. Hebreus 9:14) por nds, mas o contexto ainda ¢ o do sistema
sacrificial do Antigo Testamento. Em particular, a observa¢ao de que ele morreu "no tocante ao pecado" ou
"pelos pecados” (e.g. Romanos 8:3, ¢ 1 Pedro 3:18) toma emprestada a tradugdo grega de "oferta pelo pecado"
(peri hamartias). Deveras, a carta aos Hebreus retrata o sacrificio de Jesus Cristo como tendo cumprido
perfeitamente as "sombras" do Antigo Testamento. Pois ele se sacrificou a si mesmo (n2o a animais), de uma
vez por todas (ndo repetidamente), e assim assegurou-nos ndo apenas a purificagdo cerimonial e a restauragdo a
comunidade da alianga, mas também a purificagdo de nossa consciéncia e a restauragdo a comunhdo com o
Deus vivo.

Entretanto, o que significavam os sacrificios do Antigo Testamento? Possuiam eles significado substitutivo?
Na resposta a essas perguntas nio devemos cometer o erro de voltar-nos primeiro aos estudos antropologicos. E
certo que sacerdotes, altares e sacrificios parecem ter sido um fendmeno universal no mundo antigo, mas néo
temos o direito de supor a priori que os sacrificios dos hebreus e os dos pagdos possuiam significado idéntico.
Podem ter tipo uma origem comum na revelacdo de Deus a nossos ancestrais mais primitivos. Mas seria mais
coerente com um reconhecimento do status especial da Escritura dizer que os israelitas (apesar de seus deslizes)
preservaram a substancia do proposito original de Deus, ao passo que os sacrificios pagdos eram corrupgdes
degeneradas dele.

No Antigo Testamento os sacrificios eram oferecidos em diversas e variadas circunstancias. Por exemplo,
eram associados a peniténcia ¢ a celebracdo, a necessidade nacional, a renovagdo da alianga, a festividade
familiar e a consagracdo pessoal. Essa diversidade adverte-nos contra a imposicdo sobre eles de uma
significacdo simples ou tnica. Entretanto, parece realmente ter havido duas nogdes basicas e complementares do
sacrificio na revelacdo divina no Antigo Testamento, sendo cada uma associada com ofertas particulares. A
primeira expressava o sentido em que os seres humanos pertencem a Deus por direito, e a segunda seu sentido
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de alienagdo de Deus por causa do seu pecado e culpa. Caracteristicas da primeira eram a oferta "pacifica" ou de
"comunhdo" freqiientemente associada com as agdes de graca (Levitico 7:12), a oferta queimada (na qual tudo
era consumido) e o ritual das trés festas anuais da colheita (Exodo 23:14-17). Caracteristicas da segunda eram a
oferta pelo pecado e a pela culpa, na qual se reconhecia claramente a necessidade de expiagdo. Seria incorreto
fazer distingdo entre esses dois tipos de sacrificios como se representassem respectivamente a aproximagao do
homem a Deus (oferecendo dadivas, muito menos subornos com o fim de assegurar o seu favor) e a
aproximag¢ao de Deus ao homem (oferecendo perdao e reconciliagdo). Pois ambos os tipos de sacrificio eram
essencialmente reconhecimentos da graga de Deus e expressdes de dependéncia dela. Seria melhor distingui-los,
como o fez B. B. Warfield, vendo no primeiro o "homem concebido meramente como criatura" e no tltimo "as
necessidades do homem como pecador”. Ou, a fim de elaborar a mesma distingdo, no primeiro o ser humano é
"uma criatura que pede prote¢do", e no segundo "um pecador que anseia pelo perddo".* Assim, pois, por um lado
os sacrificios revelam Deus como o Criador, de quem depende a vida fisica do homem, e por outro como
simultaneamente o Juiz que exige a expiagdo pelo pecado e o Salvador que a prove. Destes dois tipos de
sacrificio reconhecia-se ainda que o ultimo é o fundamento do primeiro, pois a reconciliagdo com nosso Juiz é
necessaria mesmo antes da adoragdo do nosso Criador. E, portanto, significativo que, por ocasido da purificagédo
do templo realizada por Ezequias, a oferta pelo pecado "de todo o Israel" tenha sido feita antes da oferta
queimada (2 Cronicas 29:20-24). Além disso, ¢ possivel que possamos discernir os dois tipos de oferta nos
sacrificios de Caim e Abel, embora ambos sejam denominados minha, uma oferta voluntaria. O motivo por que
o de Caim foi rejeitado, somos informados, foi que ele ndo respondeu com fé, como Abel, a revelagdo de Deus
(Hebreus 11:4). Em contraste com a vontade revelada de Deus, ou ele colocou a adoracdo antes da expiagdo ou,
na sua apresentagdo dos frutos do solo, distorceu o reconhecimento das dadivas do Criador em oferta propria.

A nogao de substituicdo ¢ que uma pessoa toma o lugar de outra, especialmente a fim de levar sua dor e livra-
la dela. Tal agfio ¢ universalmente vista como nobre. E bom poupar dor as pessoas; ¢ duplamente bom fazé-lo ao
custo de leva-la sobre si mesma. Admiramos o altruismo de Moisés em estar disposto a ter o nome apagado do
livro de Yavé se tio-somente com esse gesto Israel fosse perdoado (Exodo 32:32). Respeitamos também um
desejo quase idéntico expressado por Paulo (Romanos 9:1-4), e sua promessa de pagar as dividas de Onésimo
(Filemom 18-19). Da mesma forma, em nosso século, ndo podemos deixar de nos comover com o heroismo de
Ma-ximilian Kolbe, um franciscano polonés, no acampamento de concentragdo de Auschwitz. Quando varios
prisioneiros foram selecionados para execucdo, e um deles gritou que era casado e tinha filhos, "Kolbe deu um
passo a frente e perguntou se podia tomar o lugar do condenado. As autoridades aceitaram a sua oferta, e ele foi
abandonado numa cela subterrinea para morrer de fome".’

De modo que ndo é de surpreender que esse principio comumente compreendido da substituigdo tivesse sido
aplicado pelo proprio Deus aos sacrificios. Abrado "ofereceu em holocausto, em lugar de seu filho", o carneiro
que Deus havia providenciado (Génesis 22:13). Moisés determinou que, no caso de um assassinio ndo
solucionado, os ancidos da cidade deviam primeiro declarar sua propria inocéncia e a seguir oferecer uma
novilha em lugar do assassino desconhecido (Deuteronémio 21:1-9). Miquéias evidentemente compreendia bem
o principio substitutivo, pois falou de como devia apresentar-se perante Yavé, e perguntou a si mesmo se devia
levar ofertas queimadas, animais, ribeiros de azeite ou até mesmo "o meu primogénito pela minha transgressao?
o fruto do meu corpo pelo pecado da minha alma?" O fato de ele ter dado a si mesmo uma resposta moral em
vez de ritual, e especialmente o fato de ele ter rejeitado a horrorosa idéia de sacrificar seu proprio filho em lugar
de si mesmo, ndo significa que ele tenha rejeitado o principio substitutivo do Antigo Testamento, embutido no
sistema sacrificial (Miquéias 6:6-8).

Esse elaborado sistema provia a subsisténcia das ofertas diarias, semanais, mensais, anuais e ocasionais.
Incluia também cinco tipos principais de ofertas, que sdo apresentadas com detalhes nos primeiros capitulos de
Levitico, a saber, a queimada, a de cereal, a de paz, a pelo pecado ¢ a pela culpa. Visto que a oferta de cereal
consistia em trigo e azeite, em vez de carne e sangue, era atipica e, portanto, feita em associagdo com uma das
outras. As quatro restantes eram sacrificios de sangue e, embora houvesse algumas diferencas entre elas (com
relacdo a sua ocasido propria € ao uso preciso da carne e do sangue), todas partilhavam o mesmo ritual basico
que requeria o adorador e o sacerdote. Era muito vivido. O adorador trazia a oferta, colocava a mio ou as maos
sobre a oferta e a matava. Entdo o sacerdote aplicava o sangue, queimava parte da carne, e dispunha para o con-
sumo do que sobrava. Este era um importante simbolismo, ndo uma magia sem sentido. Ao colocar as maos
sobre o animal, o ofertante certamente se estava identificando com ele ¢ "solenemente" designando "a vitima

como estando em seu lugar".® Alguns eruditos vdo mais longe € véem a imposi¢do das mios como "uma
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transferéncia simbolica dos pecados do adorador ao animal",” o que era explicitamente veridico no caso do bode
expiatorio, de que trataremos mais adiante. Em qualquer dos casos, o animal substituto, tendo tomado o lugar do
ofertante, era morto em reconhecimento de que a penalidade do pecado era a morte, seu sangue (simbolizando
que a morte havia sido realizada) era aspergido, e a vida do ofertante era poupada.

A observag@o mais clara de que os sacrificios de sangue do ritual do Antigo Testamento possuiam significado
substitutivo, entretanto, e que por causa desse significado o derramamento e a aspersdao do sangue eram
indispensaveis a expiagdo, encontra-se nesta afirmativa, feita por Deus, ao explicar a proibicdo de comer o
sangue:

Porque a vida da carne esta no sangue. Eu vo-lo tenho dado sobre o altar, para fazer expiagdo pelas vossas
almas: porquanto ¢ o sangue que fara expiagdo em virtude da vida (Levitico 17:11).

Esse texto faz trés importantes afirmacdes acerca do sangue. Primeira, o sangue € o simbolo da vida. A
compreensdo de que "sangue ¢ vida" parece ser muito antiga. Volta pelo menos até a época de No¢, a quem
Deus proibiu comer carne "com seu sangue" (Génesis 9:4), e essa proibi¢ao mais tarde foi repetida na féormula "o
sangue ¢ a vida" (Deuteronémio 12:23). A énfase, contudo, ndo era sobre o sangue que corre nas veias, O
simbolo da vida sendo vivida, mas sobre o sangue derramado, o simbolo da vida terminada, geralmente por
meios violentos.

Segunda, o sangue faz expiacdo, e o motivo de seu significado expiador ¢ dado na repeticao da palavra "vida".
E somente porque "a vida da carne esta no sangue" que "¢ o sangue que fara expiagdo em virtude da vida". Uma
vida ¢ poupada; outra vida ¢ sacrificada no seu lugar. O que torna a expiagdo "sobre o altar" ¢ o derramamento
do sangue substitutivo. T. J. Crawford expressou-o bem: "O texto, portanto, segundo sua importancia clara e
obvia, ensina a natureza vigaria do ritual do sacrificio. Dava-se vida por vida, a vida da vitima pela vida do
ofertante", deveras, "a vida da vitima inocente pela vida do ofertante pecador".®

Terceira, Deus deu o sangue com esse propodsito expiador. "Eu vo-lo tenho dado", diz ele, "sobre o altar para
fazer expiagdo pelas vossas almas". Assim, devemos pensar no sistema sacrificial como dado por Deus, ¢ ndo
feito pelo homem, e nos sacrificios individuais ndo como um recurso humano para aplacar a Deus, mas como
um meio de expiacao providenciado pelo proprio Deus.

Essa perspectiva do Antigo Testamento ajuda-nos a compreender dois textos cruciais da carta aos Hebreus. O
primeiro é que "sem derramamento de sangue ndao ha remissdo" (9:22), e o segundo que "¢ impossivel que
sangue de touros e de bodes remova pecados" (10:4). Ndo haver perdao sem sangue significa ndo haver expiagdo
sem substituicdo. Tinha de haver vida por vida ou sangue por sangue. Mas os sacrificios de sangue do Antigo
Testamento ndo passavam de sombras; a substancia era Cristo. Para que um substituto seja eficaz, deve ser um
equivalente adequado. O sacrificio de animais ndo podia expiar os seres humanos porque "mais vale um homem
do que uma ovelha" (Mateus 12:12). Somente o "precioso. . . sangue de Cristo" tinha valor suficiente (1 Pedro
1:19).

A Pascoa e o "tirar o pecado"

Voltamo-nos agora do principio da substituicdo, como visto no que o Antigo Testamento diz acerca do
sacrificio de sangue em geral, a dois exemplos particulares desse sacrificio, a saber, a Pascoa e o conceito do
"tirar o pecado".

Comecar com a Péscoa ¢ apropriado por duas razdes. A primeira ¢ que a Pascoa original marcou o principio
da vida nacional de Israel. "Este més vos sera o principal dos meses", Deus lhes havia dito, "serd o primeiro més
do ano" (Exodo 12:2). Devia inaugurar o calendéario anual deles porque nesse més Deus os redimira do longo e
opressivo cativeiro egipcio, e porque o éxodo os levara a renovacdo da alianga de Deus com eles no monte
Sinai. Mas antes do éxodo e da alianca vinha a Pascoa. Deviam celebrar esse dia "como solenidade ao Senhor:
nas vossas geragoes o celebrareis por estatuto perpétuo” (12:14, 17).

A segunda razdo para iniciar aqui ¢ que o Novo Testamento claramente identifica a morte de Cristo com o
cumprimento da Pascoa, e a emergéncia de sua comunidade nova e redimida com o novo éxodo. Nao é somente
por ter Jodo Batista apresentado a Jesus como "o Cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo!" (Jodo 1:29,
36),” nem apenas pelo fato de que, segundo a cronologia do fim, Jesus estava pendurado na cruz no momento
preciso em que o cordeiro da Pascoa era morto,'’ nem também porque no livro do Apocalipse ele é adorado
como o Cordeiro que foi morto ¢ que, por meio do seu sangue, comprou os homens para Deus."" E, de modo
especial, pelo que Paulo categoricamente declara: "Cristo, nosso Cordeiro pascal, foi imolado. Por isso
celebramos a festa. . ." (1 Corintios 5:7, 8).
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O que, pois, aconteceu na primeira Pascoa? E o que isso nos diz acerca de Cristo, nosso cordeiro pascal?

A histéria da Pascoa (Exodo 11—13) é uma auto-revelagio do Deus de Israel em trés papéis. Primeiro, Yavé
revelou-se como Juiz. O cendrio foi a ameaca da praga final. Moisés devia advertir a Farad nos termos mais
solenes de que a meia-noite o proprio Yavé passaria através do Egito e feriria todo primogénito. Nao haveria
discriminag@o entre os seres humanos e os animais, nem entre as diferentes classes sociais. Todo primogénito
masculino morreria. Haveria apenas um meio de escape, determinado e provido pelo proprio Deus.

Segundo, Yavé revelou-se como o Redentor. No dia dez do més cada casa israelita devia escolher um cordeiro
(macho de um ano de idade, sem defeito), e no crepusculo da tarde do dia quatorze mata-lo. Entdo deviam tomar
do sangue do cordeiro, molhar nele um ramo de hissopo e aspergi-lo na verga e em ambas as ombreiras da porta
da frente. Nao deviam sair de casa toda aquela noite. Tendo derramado e aspergido o sangue, deviam refugiar-se
sob ele. Pois Yavé, que ja havia anunciado a intengdo de "passar pelo" Egito em juizo, agora acrescentava sua
promessa de "passar por cima" de cada casa marcada com o sangue, a fim de protegé-la da destruicdo por ele
ameacada.

Terceiro, Yavé revelou-se como o Deus da alianca de Israel. Ele os havia redimido a fim de torna-los seu
proprio povo. De modo que quando ele os salvou de seu proprio juizo, deviam comemorar e celebrar a bondade
divina. Na noite da pascoa deviam banquetear-se com o cordeiro assado, com ervas amargas e pao nao levedado,
e deviam fazé-lo com os lombos cingidos, as sandalias nos pés ¢ o cajado na mao, prontos a qualquer momento
para a sua salvagdo. Alguns aspectos da refeicdo falava-lhes da sua opressdo (e.g. ervas amargas), e outros, da
sua libertagdo (e.g. sua vestimenta). Entdo em cada aniversario o festival devia durar sete dias, e deviam explicar
aos seus filhos o que significava toda a ceriménia: "E o sacrificio da pascoa ao Senhor que passou por cima das
casas dos filhos de Israel no Egito, quando feriu os egipcios e livrou as nossas casas." Além da celebragdo da
qual participaria toda a familia, devia haver também um rito especial para os filhos primogénitos. Eram eles que
haviam sido pessoalmente salvos da morte pela morte do cordeiro da pascoa. Assim redimidos, pertenciam de
um modo especial a Yavé que os havia comprado com o sangue, ¢ portanto deviam ser consagrados ao seu
Servico.

A mensagem deve ter sido absolutamente clara aos israelitas; ¢ igualmente clara a nos que vemos o
cumprimento da pascoa no sacrificio de Cristo. Primeiro, o Juiz e Salvador sdo a mesma pessoa. Foi o Deus que
"passou através" do Egito a fim de julgar os primogénitos, que "passou por cima" das casas dos israelitas a fim
de protegé-los. Jamais devemos caracterizar o Pai como Juiz e o Filho como Salvador. E 0 mesmo Deus que por
intermédio de Cristo nos salva de si mesmo. Segundo, a salvagao foi (e o €) por meio da substitui¢cdo. Os Unicos
primogénitos poupados foram aqueles em cujas familias um cordeiro tinha morrido em seu lugar. Terceiro, o
sangue do cordeiro, depois de derramado, devia ser aspergido. Devia haver uma apropriagcdo individual da
provisdo divina. Deus tinha de "ver o sangue" antes de salvar a familia. Quarto, cada familia salva por Deus era,
pois, comprada para Deus. A vida toda deles agora pertencia a ele. A mesma coisa acontece com a nossa. E a
consagragdo conduz a celebragdo. A vida dos redimidos ¢ um banquete, ritualmente expresso na Eucaristia, o
festival cristdo de agdes de graca, como examinaremos com maiores detalhes no capitulo 10.

O segundo exemplo maior do principio da substituicdo ¢ a nogdo de "levar o pecado". No Novo Testamento
lemos a respeito de Cristo que ele mesmo carregou "em seu corpo, sobre o madeiro, os nossos pecados” (1
Pedro 2:24), e de igual forma que foi "oferecido uma vez para sempre para tirar os pecados de muitos" (Hebreus
9:28). Mas o que significa "levar o pecado"? Deve ser a expressdo compreendida em termos de levar a
penalidade do pecado, ou pode ser interpretada de outras maneiras? E estd a "substituicdo" necessariamente
relacionada com o "levar o pecado"? Se assim for, que tipo de substitui¢do tem-se em mente? Pode ela referir-se
somente ao substituto inocente, provido por Deus e que toma o lugar do partido culpado e sofre a penalidade no
seu lugar? Ou ha tipos alternativos de substituicao?

Nos tltimos cem anos fizeram-se muitas tentativas engenhosas para reter-se o vocabulario da "substitui¢do",
enquanto se rejeitava a "substituicdo penal" ("penal" vem de poena, penalidade ou castigo). A origem dessas
tentativas pode ser tracada ao protesto de Abelardo contra Anselmo no século doze, e ainda mais a rejeigdo
escarnecedora da parte de Socinus da doutrina dos reformadores, no século dezesseis. Em seu livro De Jesu
Christo Servatore (1578) Faustus Socinus negou nao somente a divindade de Jesus mas também toda a idéia de
"satisfa¢do" na sua morte. A nog¢do de que a culpa pode ser transferida de uma pessoa para outra,"? dizia ele, era
incompativel tanto com a razdo quanto com a justica. Nao somente era impossivel, mas também desnecessdria.
Pois Deus ¢ perfeitamente capaz de perdoar os pecadores sem ela. Ele os conduz ao arrependimento, e assim, os
torna perdoaveis.
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A obra de John McLeod Campbell intitulada 4 Natureza da Expiacdo (1856) segue a mesma tradicio geral.
Cristo veio a fim de fazer a vontade de Deus, escreveu ele, e em particular levar os pecados dos homens.
Entretanto, ndo no sentido tradicional, mas de duas outras maneiras. Primeiro, ao labutar com os homens em
favor de Deus, os sofrimentos de Cristo ndo foram "sofrimentos penais suportados a fim de cumprir uma
exigéncia da justica divina", mas "os sofrimentos do amor divino sofrendo por nossos pecados segundo sua
propria natureza"." Segundo, ao lidar com Deus em favor dos homens, a "satisfacdo" devida a justica divina
tomou a forma de "uma confissdo perfeita de nossos pecados". Desse modo Cristo reconheceu a justica da ira
divina contra o pecado, "e nessa resposta perfeita ele a absorve". Ele era de tal maneira um com Deus que foi
"cheio do sentido da condenagao justa de nosso pecado por parte do Pai", e de tal modo a ponto de "responder
com um perfeito Amém a essa condenacdo". Desse modo o "levar o pecado” dissolveu-se em simpatia, a satis-
fagdo" em pesar pelo pecado, e a "substituicdo" em peniténcia vicaria, em vez de castigo vicario.

Dez anos mais tarde, publicou-se O Sacrificio Vicario, de Horace Bushnell. Ele, a semelhanca de McLeod
Campbell, rejeitou a substituicao "penal". Contudo, a morte de Jesus foi "vicaria" ou "substitutiva" no sentido
em que ele levou a nossa dor em vez de nossa penalidade. Pois "o proprio amor € em esséncia um principio
vicario", diz Busnell. Conseqiientemente, o amor de Deus entrou através da encenagdo e ministério publico de
Jesus (n3o apenas pela sua morte) em nossos pesares € sofrimentos, ¢ os "levou" no sentido de ter-se
identificado com eles e sentido um fardo por eles. Diz Bushnell: "Ha uma cruz em Deus antes de o madeiro ser
visto no Calvario." Esse sacrificio amoroso de Deus em Cristo — expresso em seu nascimento, vida e morte —
¢ "o poder de Deus para a salvagdo" por causa da sua influéncia inspiradora sobre nos. Agora Cristo pode "tirar-
nos dos nossos pecados. . . e assim, de nossas penalidades". E dessa forma que o Cordeiro de Deus tira os
nossos pecados. "Expiagdo. . . ¢ uma mudanga operada em noés, uma mudanga pela qual somos reconciliados
com Deus". Mas a "expiagdo subjetiva" (isto ¢, a mudanga em nds) vem primeiro, e somente entdo "Deus ¢é
objetivamente propiciado”.

R. C. Moberly desenvolveu idéias parecidas em seu livro Expia¢do e Personalidade (1901). Ele rejeitou todas
as categorias forenses com relagdo a cruz, e em particular toda idéia de castigo retributivo. Ele ensinou que a
peniténcia (operada em nods pelo Espirito do Crucificado) primeiro nos torna "perdodveis" e a seguir, santos.
Pode-se dizer que Cristo tomou o nosso lugar somente em termos de peniténcia vicaria, ndo de penalidade
vicaria.

A tentativa desses tedlogos de reter a linguagem da substitui¢do e do levar o pecado, enquanto mudam o seu
significado, deve ser considerada como um fracasso. Gera mais confusdo do que clareza. Oculta aos incautos
que ha uma diferenca fundamental entre "substitui¢do penitente" (na qual o substituto oferece o que ndo
poderiamos) e "substituicdo penal" (na qual ele leva o que ndo podiamos levar). Eis a defini¢do que o Dr. J. L.
Parker dé4 desta ultima. E a nogdo de

que Jesus Cristo nosso penhor, movido por um amor que estava decidido a fazer tudo o que fosse para nos
salvar, suportou e esgotou o juizo divino destrutivo para o qual de outra forma estavamos
inescapavelmente destinados, e assim ganhou para nds o perdao, a adogdo e a gloria. Afirmar a substituigdo
penal ¢ dizer que os crentes estdo em divida para com Cristo especialmente por isto, € que € esta a fonte
principal de toda a sua alegria, paz e louvor, tanto agora quanto na eternidade.'

A questdo essencial, contudo, refere-se a0 modo como os proprios autores biblicos empregaram a linguagem
do "levar o pecado".

O uso que se faz dessa expressdo no Antigo Testamento deixa claro que "levar o pecado" ndo significa nem
simpatizar-se com os pecadores, nem se identificar com a sua dor, nem expressar sua peniténcia, nem ser
perseguido por causa da pecaminosidade humana (como outros tém argumentado), nem mesmo sofrer as
conseqiiéncias do pecado em termos pessoais ou sociais, mas especificamente suportar suas conseqiiéncias
penais, sofrer a sua penalidade. A expressdo aparece com mais freqii€ncia nos livros de Levitico € de Numeros ¢
refere-se aquele que peca, quebrando as leis de Deus, que "levara a sua iniqiiidade". Isto ¢, serd tido como
responsavel ou sofrera pelos seus pecados. As vezes o texto ndo da lugar a davidas, especificando a penalidade:
o ofensor deve ser "eliminado do seu povo" {isto ¢, excomungado) e até, por exemplo no caso de blasfémia, ser
morto."

E nesse contexto de levar o pecado que se percebe a possibilidade de alguém mais sofrer a penalidade do erro
do pecador. Por exemplo, Moisés disse aos israelitas que os seus filhos teriam de vagar pelo deserto, levando
sobre si as "vossas iniqiiidades" (Numeros 14:34); se um homem casado falhasse em anular um voto insensato
ou um voto feito pela esposa, entdo (estava escrito) "respondera pela obrigacdo dela" (Numeros 30:15), ou
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dizendo de modo mais simples: "levara a iniqiiidade dela"; repito, depois da destruicdo de Jerusalém em 586 a.C,
o restante que permaneceu nas ruinas disse: "Nossos pais pecaram, e ja ndo existem; nds ¢ que levamos os
castigo das suas iniqiiidades" (Lamentacdes 5:7).

Esses sao exemplos de levar o pecado involuntario e vicario. Em todos os casos pessoas inocentes se
encontraram sofrendo as conseqiiéncias da culpa de outros. Contudo, usava-se a mesma fraseologia quando se
referia ao vicario ato de levar o pecado. Entdo introduziu-se a no¢do de substitui¢do deliberada, e dizia-se que o
proprio Deus provia o substituto, como na época em que instruiu Ezequiel a deitar-se, e em dramatico
simbolismo levar "sobre ti a iniqliidade da casa de Israel" (Ezequiel 4:4, 5). A oferta pelo pecado também era
apresentada em termos de levar o pecado. A respeito dessa oferta, disse Moisés aos filhos de Ardo: "o Senhor a
deu a vos outros, para levardes a iniqiiidade da congregagdo, para fazerdes expiagdo por eles diante do Senhor"
(Levitico 10:17).

Mais claro ainda era o ritual anual do Dia da Expiacdo. O sumo sacerdote devia tomar "dois bodes para a
oferta pelo pecado" a fim de expiar os pecados da comunidade israelita como um todo (Levitico 16:5). Um bode
devia ser sacrificado e seu sangue aspergido da maneira usual, ao passo que sobre a cabeca do bode vivo o sumo
sacerdote devia por ambas as maos e confessar "todas as iniqiiidades dos filhos de Israel, todas as suas
transgressoes e todos os seus pecados: e os pord sobre a cabeca do bode" (v. 21). Entdo ele devia enviar o bode
ao deserto, ¢ o bode levaria "sobre si todas as iniqiiidades deles para terra solitaria" (v. 22). Alguns
comentaristas cometem o erro de colocar uma cunha entre os dois bodes, o sacrificado e o de escape,
menosprezando o fato de que os dois juntos sdo descritos como "oferta pelo pecado" no singular (v. 5). Talvez
T. J. Crawford tivesse razdo em sugerir que cada um deles incorporava um aspecto diferente do mesmo
sacrificio, "um exibia os meios, € 0 outro os resultados, da expia¢do".'® Nesse caso a proclamagido publica do
Dia da Expiacdo era clara, a saber, que a reconciliagdo era possivel somente através do levar o pecado
substitutivo. O autor da carta aos Hebreus nao hesita em ver Jesus tanto como "misericordioso e fiel sumo
sacerdote" (2:17) quanto como as duas vitimas, o bode sacrificado cujo sangue era levado para o Santo dos
Santos (9:7,12) e o bode expiatdrio que tirava os pecados do povo (9:28).

Embora a oferta pelo pecado e o bode expiatdrio tivessem, de modos diferentes, um papel tnico de tirar o
pecado, pelo menos os israclitas mais inclinados as coisas espirituais devem ter percebido que um animal nao
pode ser um substituto satisfatorio para o ser humano. Assim, nos famosos "canticos do servo" na segunda parte
de Isaias, o profeta comecou a delinear alguém cuja missdo abarcaria as nagdes, € que, a fim de cumpri-la,
necessitaria sofrer, levar o pecado e morrer. Mateus aplica a Jesus o primeiro cantico acerca da mansidao e gen-
tileza do ministério do servo,'” e Pedro, em seus primeiros discursos, quatro vezes chama a Jesus de "servo" de
Deus ou "santo servo"."

Mas ¢ o capitulo 53 de Isaias, que descreve em particular o sofrimento e a morte do servo, que ¢ aplicado
sistematicamente a Jesus Cristo. "Nenhuma outra passagem do Antigo Testamento", escreveu Joachim Jeremias,
"era tdo importante para a Igreja quanto Isaias 53.”” Os escritores do Novo Testamento citam oito versiculos
especificos como tendo cumprimento em Jesus. O versiculo 1 ("Quem creu em nossa pregacdo?") ¢ aplicado a
Jesus por Jodo (12:38). Mateus vé a afirmagdo do versiculo 4 ("ele tomou sobre si as nossas enfermidades, e as
nossas dores levou sobre si") como cumprida no ministério de curas de Jesus (8:17). Que nos desgarramos como
ovelhas (v. 6), mas que pelas suas pisaduras fomos sarados (v. 5) t€m eco em Pedro (1 Pedro 2:22-25), e também
o tém os versiculos 9 ("nem dolo algum se achou em sua boca") e 11 ("as iniqiiidades deles levara sobre si").
Entdo os versiculos 7 e 8, acerca de Jesus ser levado como ovelha para o matadouro e ser privado de justica e
vida, eram os versiculos que o eunuco etiope lia em sua carruagem, os quais levaram Filipe a contar-lhe as boas-
novas acerca de Jesus (Atos 8:30-35). Assim os versiculos 1,4, 5, 6,7, 8,9 ¢ 11 — ao todo oito versiculos dos
12 que perfazem o capitulo — referem-se especificamente a Jesus.

Estudiosos dos Evangelhos t€ém detectado numerosas referéncias que o proprio Jesus faz, as vezes usando
apenas uma unica palavra, a Isafas 53. Por exemplo, ele disse que seria "rejeitado",” "tirado"*' e "contado com os
malfeitores".” Ele também seria "enterrado" como um criminoso sem a ungdo preparatoria, de modo que
(explicou ele) Maria de Betania lhe deu uma ungdo antecipada, a fim de prepara-lo para o sepulcro.” Outras
alusdes podem muito bem ter sido a sua descri¢do do valente que "divide os despojos",* seu siléncio deliberado
diante dos juizes,” sua intercessdo pelos transgressores®® e o entregar a vida pelos outros.”” Se as passagens
acima forem aceitas, entdo todo o capitulo 12, com exce¢do do versiculo 2 ("nenhuma beleza havia que nos
agradasse") ¢ aplicado a Jesus no Novo Testamento, alguns varias vezes. Deveras, ha boa evidéncia de que toda
a sua carreira publica, a comegar no seu batismo, passando pelos seus sofrimentos e morte, a sua ressurreigao e
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ascensdo, ¢ vista como cumprimento do padrao predito em Isaias 53. Oscar Cullmann tem argumentado que no
batismo Jesus deliberadamente fez-se um com aqueles cujos pecados ele viera levar, que sua resolucdo de
"cumprir toda a justi¢a" (Mateus 3:15) era uma determinacao de ser o "servo justo" de Deus, que, mediante sua
morte para levar o pecado, justificaria a muitos (Isaias 53:11), e que a voz do Pai ouvida do céu, declarando
comprazer-se no Filho, também o identificou com o servo (Isaias 42:1).” Da mesma forma, Vincent Taylor
ressaltou que j& no primeiro sermdo apostolico do capitulo 2 de Atos o "conceito dominante ¢ o do servo,
humilhado na morte e exaltado. . ."* Mais recentemente, o professor Martin Hengel, de Tiibingen, chegou a
mesma conclusdo, argumentando que esse uso de Isaias 53 deve voltar a mente do proprio Jesus.*

Até aqui 0 meu proposito quanto a Isaias tem sido mostrar quao fundamental ¢ o capitulo a compreensdo que o
Novo Testamento tem de Jesus. Deixei para o final suas duas afirma¢des mais importantes, as quais focalizam a
natureza expiatoria de sua morte. A primeira ¢ a "afirmagdo de resgate": "Pois o proprio Filho do homem néo
veio para ser servido, mas para servir e dar a sua vida em resgate por muitos" (Marcos 10:45). Aqui Jesus une as
profecias divergentes do "Filho do homem" e do "servo". O Filho do homem viria "com as nuvens do céu" e
todas as nagdes o serviriam (Daniel 7:13-14), ao passo que o Servo ndo seria servido, mas serviria, € completaria
0 seu servigo através do sofrimento, especialmente dando a sua vida como resgate em lugar de muitos. Era
somente por meio do servico que ele seria servido, somente pelo sofrimento que ele entraria na sua gloria. O
segundo texto pertence a institui¢do da Ceia do Senhor, quando Jesus declarou que seu sangue seria "derramado
em favor de muitos",>’ um eco de Isaias 53:12: "derramou a sua alma na morte".3> Além do mais, ambos os
textos dizem que ele ou daria a sua vida ou derramaria o seu sangue "em favor de muitos", o que de novo faz eco
a Isaias 53:12: "levou sobre si o pecado de muitos". Alguns tém-se embaragado por causa da natureza
aparentemente restritiva dessa expressdo. Mas Joachim Jeremias argumentou que, segundo a interpretacdo
judaica pré-cristd, "os muitos" eram os "sem Deus tanto entre os judeus quanto os gentios". A expressdo,
portanto, ndo "¢ exclusiva (‘muitos, mas ndo todos') mas, no modo de falar semitico, inclusiva (‘a totalidade,
consistindo de muitos'), que era "um conceito (messianico) desconhecido no pensamento rabinico contempora-
neo."”

Parece assim definido, além de toda duvida, que Jesus aplicou Isaias 53 a si mesmo e que compreendia a sua
morte a luz dessa passagem como uma morte expiatéria. Como o "servo justo" de Deus, ele seria capaz de
"justificar a muitos", porque ia "levar o pecado de muitos". E este o cerne de todo o capitulo, ndo apenas que
seria desprezado e rejeitado, oprimido e aflito, levado como uma ovelha para o matadouro e cortado da terra dos
viventes, mas, em particular, que seria trespassado pelas nossas transgressdes, que o Senhor poria sobre ele as
iniqiiidades de nés todos, que assim seria contado com os transgressores, € que ele proprio levaria as iniqiiidades
deles. "O cantico faz doze afirmativas distintas e explicitas", escreveu J. S. Whale, "que o servo sofre a
penalidade dos pecados de outros homens: ndo somente sofrimento vicario, mas substitui¢do penal ¢ o
significado claro dos versiculos quatro, cinco e seis."**

A luz dessa evidéncia acerca da natureza expiatoria da morte de Jesus, agora sabemos como interpretar a
simples afirmativa de que ele "morreu por nos". A preposi¢ao "por" € traducao de hyper ("em favor de") ou anti
("em lugar de"). A maioria das referéncias contém Ayper. Por exemplo: "Deus prova o seu proprio amor para
conosco, pelo fato de ter Cristo morrido por nés, sendo nos ainda pecadores" (Romanos 5:8), e de novo: "um
morreu por todos" (2 Corintios 5:14). Anti aparece somente nos versiculos de resgate, a saber, em Marcos 10:45
(literalmente: "para dar a sua vida como um resgate em lugar de muitos") e em 1 Timoéteo 2:6 ("O qual a si
mesmo se deu em resgate por todos", onde "por" é novamente hyper, mas a preposi¢do anti encontra-se no
substantivo, antilytron.

As duas preposi¢oes, contudo, nem sempre permanecem fiéis ao sentido que lhes da o dicionario. At¢ mesmo
a palavra mais abrangente hyper ("em favor de") muitas vezes ¢, como demonstra o contexto, usada no sentido
de anti ("em lugar de"), como, por exemplo, quando se diz que somos "embaixadores em nome de Cristo" (2
Corintios 5:20), ou quando Paulo queria conservar a Onésimo em Roma a fim de que este o servisse "em lugar
de" Filemom, seu amo (Filemom 13). O mesmo sentido esta claro nas duas afirmagdes mais diretas do
significado da morte de Cristo nas cartas de Paulo. Uma é que Deus "Aquele que ndo conheceu pecado, ele o fez
pecado por nés" (2 Corintios 5:21), e a outra que "Cristo nos resgatou da maldigdo da lei, fazendo-se ele proprio
maldicdo em nosso lugar" (Galatas 3:13). Alguns comentaristas tém achado dificil aceitar essas afirmativas. Karl
Barth referiu-se a primeira como "quase insuportavelmente severa"* e A. W. F. Blunt descreveu a linguagem da
segunda como "quase chocante".”® Deve-se observar que em ambos os casos Paulo diz que o que aconteceu a
Cristo na cruz ("fez pecado", "fazendo-se maldigdo") foi "por nés", ou em nosso favor ou para o nosso beneficio.
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Mas exatamente o que foi que aconteceu? Aquele que ndo tinha pecado foi "feito pecado por nds", o que deve
significar que levou a penalidade de nosso pecado em nosso lugar, e que nos resgatou da maldicao da lei
"fazendo-se ele proprio maldicdo em nosso lugar", o que deve significar que a maldicao da lei que jazia sobre
noés por causa da nossa desobediéncia foi transferida a ele, de modo que foi ele e ndo n6s quem a levou.

Ambos os versiculos vao além dessas verdades negativas (que ele levou o nosso pecado e maldicdo a fim de
redimir-nos deles) a verdades positivas. Por um lado ele levou a maldi¢dao a fim de que pudéssemos herdar a
béncao prometida a Abrado (Gélatas 3:14), e por outro, Deus fez que o Cristo, que ndo tinha pecado, fosse feito
pecado por nés a fim de que "nele fossemos feitos justica de Deus" (2 Corintios 5:21). Assim, ambos os
versiculos indicam que quando somos unidos a Cristo acontece uma misteriosa troca: ele levou a nossa maldi¢ao
para que possamos receber a sua béngdo; ele tornou-se pecado com o nosso pecado para que possamos tornar-
nos justica com a sua justica. Em outro lugar Paulo escreve acerca dessa transferéncia em termos de
"imputa¢ao". Por um lado, Deus recusou-se a "imputar" a nds os nossos pecados, ou "contd-los" contra nds (2
Corintios 5:19), com a implicag@o de que, em vez disso, ele os imputou a Cristo. Por outro lado, Deus imputou a
justica de Cristo a nds.*” Muitos se ofendem com esse conceito e dizem que ¢ artificial e injusto da parte de Deus
o arranjar tal transferéncia. Contudo, a obje¢do provém de um mal-entendido, que Thomas Crawford esclarece.
Imputagdo, escreve ele, "de maneira alguma sugere a transferéncia das qualidades morais de uma pessoa a
outra". Tal coisa seria impossivel, e prossegue citando John Owen que "nés mesmos nao fizemos nada daquilo
que nos ¢ imputado, nem Cristo fez nada do que lhe ¢ imputado". Seria absurdo e incrivel imaginar, continua
Crawford, "que a torpeza moral de nossos pecados tivesse sido transferida a Cristo, de modo que o tornasse
pessoalmente pecaminoso ¢ merecedor do mal; e que a exceléncia moral da sua justi¢a nos ¢ transferida, de
modo que nos torne pessoalmente justos e louvaveis." Nao, o que foi transferido a Cristo ndo foi qualidades
morais, mas conseqiiéncias legais: ele voluntariamente aceitou a responsabilidade de nossos pecados. E isso o
que significam as expressoes "feito pecado" e "feito maldi¢cdo". Da mesma forma, "a justica de Deus" na qual
nos transformamos quando estamos "em Cristo" ndo € justi¢a de carater e conduta (embora essa cresca dentro de
nos mediante a operagdo do Espirito Santo), antes, ¢ uma posigio justa diante de Deus.*®

Quando revisamos todo esse material do Antigo Testamento (o derramamento e a aspersdao de sangue, a oferta
pelo pecado, a pascoa, a significacdo do "levar o pecado", o bode expiatorio e Isaias 53), e consideramos a sua
aplicagdo neotestamentaria a morte de Cristo, somos obrigados a concluir que a cruz foi um sacrificio
substitutivo. Cristo morreu por nos. Cristo morreu em nosso lugar. Deveras, como diz J. Jeremias, esse uso de
imagens sacrificiais "tem a inten¢do de expressar o fato de que Jesus morreu sem pecado em substituicdo por
nossos pecados."*

Quem ¢ o substituto?

A questdo-chave da qual agora temos de tratar € esta: exatamente quem foi 0 nosso substituto? Quem tomou o
nosso lugar, levou o nosso pecado, tornou-se a nossa maldi¢do, sofreu a nossa penalidade, morreu a nossa
morte? E certo que "Deus prova o seu proprio amor para conosco, pelo fato de ter Cristo morrido por nos, sendo
nds ainda pecadores" (Romanos 5:8). Essa seria a resposta simples, superficial. Mas quem foi esse Cristo?
Como devemos pensar a respeito dele?

Foi ele apenas homem? Se assim for, como poderia um ser humano substituir a outros seres humanos? Entao,
foi ele apenas Deus, com a aparéncia de homem, mas na realidade ndo sendo o homem que aparentava? Se
assim for, como poderia ele representar a humanidade? Além do mais, como poderia ele ter morrido? Nesse
caso, devemos pensar em Cristo ndo como apenas homem nem como apenas Deus, mas antes, como o inico
Deus-homem que, por causa da sua pessoa singularmente constituida, foi singularmente qualificado para mediar
entre Deus e 0 homem? Nossas respostas a estas questdes determinardo se o conceito de expiagdo substitutiva ¢
racional, moral, plausivel, aceitavel, e acima de tudo, biblico. A possibilidade de substitui¢gdo repousa na
identidade do substituto. Portanto, necessitamos examinar com maior profundeza as trés explicagdes que
esbocei acima.

A primeira proposta € que o substituto foi o homem Cristo Jesus, visto como ser humano, ¢ concebido como
individuo separado de Deus e de nés, como um terceiro partido independente. Aqueles que comegam com esse
a priori expdem-se a compreensdes gravemente distorcidas da expiacdo e assim difamam a verdade da
substituicdo. Tém a tendéncia de representar a cruz de dois modos, dependendo de a iniciativa ter sido de Cristo
ou de Deus. No primeiro caso representam a Cristo como intervindo a fim de pacificar um Deus irado e arrancar
dele uma relutante salvagdo. No outro, atribui-se a Deus a intervencao, o qual entdo comecga a punir ao Jesus
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inocente em nosso lugar, pecadores culpados, merecedores do castigo. Em ambos os casos Deus e Cristo estdo
separados: ou Cristo persuade a Deus ou Deus pune a Cristo. O que as duas representacdes t€ém em comum € o
fato de denegrirem o Pai. Relutando em Sofrer, Deus vitima a Cristo. Relutando ele em perdoar, Cristo o
convence a fazé-lo. Ele é visto como um bicho-papao impiedoso cuja ira tem de ser apaziguada, cuja ma
vontade em agir tem de ser vencida pelo auto-sacrificio amoroso de Jesus.

Interpretacdes rudes da cruz como essas ainda emergem em alguns de nossos exemplos evangélicos, como
acontece quando descrevemos a vinda de Cristo para livrar-nos do juizo de Deus, ou quando o retratamos no
bode expiatorio que ¢ punido em lugar do verdadeiro culpado, ou como o condutor de eletricidade ao qual a
carga letal de energia ¢ desviada.

Ha, é claro, alguma justificagdo na Escritura para ambos os tipos de formulagdes, ou jamais teriam sido
desenvolvidas por cristdos cujo desejo e reivindicagdo € serem biblicos.

Assim, diz-se que Jesus Cristo € a "propiciagdo" de nossos pecados e nosso "advogado" com o Pai (1 Jodo
2:2), o que a primeira vista sugere que ele morreu a fim de aplacar a ira de Deus e agora intercede a fim de
persuadi-lo a perdoar-nos. Mas outras partes da Escritura proibem-nos de interpretar a linguagem da propiciago
e advocacia dessa maneira, como veremos no proximo capitulo. A nogdo inteira de um Cristo compassivo
induzindo um Deus relutante a agir em nosso favor sogobra no fato do amor divino. Nao houve Umstimmung em
Deus, Cristo ndo assegurou uma mudanga de mente ou de coragdo. Pelo contrario, a iniciativa salvadora teve
origem nele. Foi por causa da "entraxihavel misericordia de nosso Deus" (Lucas 1:78) que Cristo veio, "por
causa do grande amor com que nos amou",” "porquanto a graga de Deus se manifestou salvadora" (Tito 2:11).

Quanto a outra formulagdo (de que Deus castigou a Jesus pelos nossos pecados), ¢ verdade que os pecados de
Israel eram transferidos ao bode expiatodrio, que "o Senhor fez cair” sobre ele, o seu servo sofredor, a iniqliidade
de todos nos (Isaias 53:6), que "ao Senhor agradou moé-lo" (Isaias 53:10), e que Jesus aplicou a si mesmo a
profecia de Zacarias de que Deus feriria "o pastor".* E também verdade que o Novo Testamento diz que Deus
"enviou o seu Filho como propicia¢do pelos nossos pecados" (1 Jodo 4:9-10), entregou-o por nds,” "a quem
Deus propds, no seu sangue, como propiciacdo” (Romanos 3:25), "condenou Deus, na carne, o pecado"”
(Romanos 8:3), e "o fez pecado por nés" (2 Corintios 5:21). Essas afirmativas sao admiraveis. Porém, nao temos
a liberdade de interpretd-las de modo que sugiram que ou Deus impeliu a Jesus a fazer o que ele proprio ndo
estava disposto a fazer, ou que Jesus foi uma vitima relutante da dura justiga de Deus. Jesus Cristo deveras levou
a penalidade de nossos pecados, mas Deus estava agindo na obra de Cristo e através dela, e Cristo desincumbia-
se de sua parte livre e espontaneamente (e.g. Hebreus 10:5-10).

Portanto ndo devemos dizer que Deus estava castigando a Jesus ou que Jesus estava sendo persuadido por
Deus, pois fazé-lo € lancar um contra o outro como se agissem independentemente um do outro ou estivessem
em conflito um com o outro. Jamais devemos fazer de Cristo o objeto do castigo de Deus, nem de Deus o objeto
da persuasdo de Cristo, pois tanto Deus quanto Cristo eram sujeitos e ndo objetos, tomando a iniciativa juntos de
salvar os pecadores. O que aconteceu na cruz em termos de "abandono da parte de Deus" foi voluntariamente
aceito por ambos no mesmo santo amor que tornou necessaria a expiagcdo. Foi "Deus em nossa natureza
abandonado de Deus".* Se o Pai "deu o Filho", o Filho "deu a si mesmo". Embora o "calice " do Getsémani
simbolizasse a ira de Deus, ele foi "dado" pelo Pai (Jodo 18:11) e voluntariamente "tomado" pelo Filho. Embora
o Pai tenha "enviado" o Filho, 0 mesmo Filho "veio". O Pai ndo colocou sobre o Filho uma carga que este ndo
estava disposto a carregar, nem o Filho extraiu do Pai uma salvacdo que este estava relutante a conceder. Nao ha
em lugar algum do Novo Testamento discordia entre o Pai e o Filho, "quer pelo Filho arrebatando perddo de um
Pai indisposto quer pelo Pai exigindo um sacrificio de um Filho indisposto".* Ndo houve relutdncia de nenhuma
parte. Pelo contrario, as vontades deles coincidiram no perfeito sacrificio de amor.

Se entdo o nosso substituto ndo foi Cristo somente como um terceiro partido independente de Deus, ¢ a
verdade que Deus somente tomou o nosso lugar, levou o nosso pecado e morreu a nossa morte? Se ndo podemos
exaltar a iniciativa de Cristo ao ponto de praticamente eliminar a contribui¢do do Pai, podemos inverter os
papéis, e atribuir a iniciativa e a realizacdo toda ao Pai, assim praticamente eliminando a Cristo? Pois se o
proprio Deus fez tudo o que era necessario para a nossa salvacdo, sera que isso nao tornaria a Cristo redundante?

Essa solucdo proposta ao problema €, a primeira vista, teologica-mente atraente, pois evita todas as distor¢des
que se levantam quando se concebe a Jesus como um terceiro partido. Como vimos no capitulo anterior, ¢ Deus
que, como santo amor, deve satisfazer a si mesmo. Ele ndo estava disposto a agir em amor a expensas da sua
santidade ou em santidade a expensas do seu amor. De modo que podemos dizer que ele satisfez ao seu santo
amor ao morrer ele mesmo a morte e assim levar o juizo que os pecadores mereciam. Ele exigiu e a0 mesmo
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tempo aceitou a penalidade do pecado humano, E o fez "para ele mesmo ser justo e o justificador daquele que
tem fé em Jesus" (Romanos 3:26). Agora ndo ha duvida quanto ao Pai infligir castigo ao Filho ou de o Filho
intervir em nosso favor com o Pai, pois ¢ o proprio Pai que, em seu amor toma a iniciativa, leva a penalidade do
pecado em si mesmo, e morre. Assim a prioridade ndo ¢é a "exigéncia do homem sobre Deus", nem a "exigéncia
de Deus sobre os homens", mas supremamente a "exigéncia de Deus sobre Deus, Deus cumprindo sua propria
exigéncia".®

Muitos tedlogos, antigos e atuais, representando diferentes tradicdes, t€m visto a necessidade de acentuar que
o proprio Deus estava na cruz, e tém, portanto, expressado a sua compreensdo da expiagdo nesses termos.

"Deus morrendo pelo homem", escreveu P. T. Forsythe. "Nao tenho medo dessa frase; ndo posso deixa-la de
lado. Deus morrendo pelos homens, e por homens tais — homens hostis, malignamente hostis".* Repito, porque
"a santidade de Deus. . . ndo tem sentido sem o juizo", a uUnica coisa que Deus ndo podia fazer em face da
rebeldia humana era nada. "Ele deve ou infligir o castigo ou assumi-lo. E ele escolheu o ultimo caminho,
honrando a lei a0 mesmo tempo que salvando o réu. Ele levou o seu proprio juizo.*’

Foi o "proprio Deus" dando-se a si mesmo por nos. Karl Barth ndo hesitou em usar essas palavras. "O proprio
corac@o de Deus sofreu na cruz", acrescentou ele. "Ninguém mais, mas o proprio Filho de Deus, e dai o proprio
Deus eterno. . "* Da mesma forma, Stephen Neill escreveu: "Se a crucificagdo de Jesus. . . é de algum modo,
como os cristdos tém crido, o morrer do proprio Deus, entdo. . . podemos compreender com que Deus se
parece."” E hinos de devogao popular tém ecoado essa observagdo, como esta frase de Carlos Wesley:

Espantoso amor! Como pode ser
Que tu, meu Deus, morresse por mim?

O motivo pelo qual tanto os cristdos eruditos quanto os mais simples t€m podido usar esse tipo de linguagem
¢, claro, que a Escritura o permite. Quando os apodstolos escreveram acerca da cruz, com freqiiéncia indicaram
mediante uma expressdo conhecida quem foi que morreu ali e lhe deu a sua eficacia. Assim, aquele que se
humilhou até a morte numa cruz ndo foi outro sendo aquele que "subsistindo em forma de Deus" fez-se nada a
fim de tornar-se humano e morrer (Filipenses 2:6-8). Foi o "Senhor da gléria" a quem os poderosos deste século
crucificaram (1 Corintios 2:8). E o sangue em que as vestes dos redimidos foram purificadas ¢ o do Cordeiro que
partilha o centro do trono de Deus (Apocalipse 5:6, 9; 7:9). Além do mais, a légica da carta aos Hebreus requer
que digamos que foi Deus quem morreu. Ela joga com a similaridade entre "alianga" ¢ "testamento". Os termos
de um testamento entram em vigor somente depois da morte do testador. De modo que aquele que faz as
promessas em seu testamento primeiro tem de morrer para que os legados sejam recebidos. Visto, pois, que as
promessas em questdo sdo promessas de Deus, a morte deve ser a morte de Deus (Hebreus 9:15-17).

Ha outro versiculo que nao devemos passar por alto. Ocorre no discurso de despedida que Paulo fez em Mileto
aos ancidos da igreja efésia. O rebanho sobre o qual o Espirito Santo os havia feito superintendentes e pastores,
diz ele, nada mais é que a "igreja de Deus, a qual ele comprou com o seu proprio sangue" (Atos 20:28). E
verdade que o texto € incerto (alguns manuscritos trazem "a igreja do Senhor", referindo-se a Cristo, em vez de a
"igreja de Deus"), e também o € a tradugdo (pode significar a "igreja de Deus a qual ele comprou com o sangue
do seu proprio", referindo-se, de novo, a Cristo). Entretanto, o texto parece exigir que se leia "a igreja de Deus" e
"seu proprio sangue". Pois o propdsito de Paulo é lembrar aos presbiteros o precioso valor da igreja a que
haviam sido chamados para servir. E a igreja de Deus. O Espirito de Deus nomeou-os lideres dela, e o preco
pago por sua compra na realidade ¢ o "sangue de Deus" — uma frase quase chocante usada por alguns dos Pais
da igreja como Inacio e Tertuliano, e que os clérigos medievais continuaram a usar, embora freqiientemente
como um juramento.

Apesar dessa justificacdo biblica, contudo, versiculo algum declara especificamente que o "proprio Deus"
morreu na cruz. A Escritura d4 testemunho da divindade da pessoa que se entregou por nés, mas ndo chega a
afirmacdo inequivoca de "Deus ter morrido". Ndo precisamos ir longe em busca das razoes dessa omissio.
Primeiro, a imortalidade pertence ao ser essencial de Deus ("Deus. . . o Unico que possui imortalidade", 1
Timéteo 6:16), e, portanto, ndo pode morrer. De modo que ele se tornou homem, a fim de poder fazé-lo: "Visto,
pois, que os filhos tém participacdo comum de carne e sangue, destes também ele, igualmente, participou, para
que, por sua morte, destruisse aquele que tem o poder da morte, a saber, o diabo" (Hebreus 2:14). Da mesma
forma, ele se tornou homem a fim de ser o "Mediador entre Deus e os homens" (1 Timéteo 2:5).

O segundo motivo pelo qual é errado dizer que "Deus morreu" é que "Deus" no Novo Testamento
freqlientemente significa "o Pai" (e.g. "Deus enviou seu Filho"), e a pessoa que morreu na cruz ndo foi o Pai
mas o Filho. No inicio do terceiro século A.D. alguns negaram essa posi¢@o, Tinham dificuldade em entender a
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doutrina da Trindade e achavam que nao podiam crer no Pai, no Filho e no Espirito sem se tornar triteistas. De
modo que comecaram a enfatizar a unidade de Deus, e entdo falaram do Pai, do Filho e do Espirito ndo como
trés "pessoas" distintas e eternas dentro da Divindade, mas, antes, como os trés modos "temporais" mediante os
quais Deus sucessivamente se revelou. Dai terem recebido o nome de "modalistas". O Pai tornou-se o Filho,
ensinavam eles, e entdo o Filho tornou-se o Espirito. Recebiam também a referéncia de "sabelianos" por causa
de Sabélio, um dos seus dirigentes. Outro foi Praxeas, cujo ensino nos chegou através da poderosa refutagcdo de
Tertuliano. Praxeas ensinava (ou, segundo Tertuliano, o diabo ensinava através dele) "que o proprio Pai desceu
a virgem, nasceu dela, sofreu, deveras foi o proprio Jesus Cristo". Visto que Praxeas também se opunha aos
montanistas, que tém sido vagamente descritos como os carismaticos da época, Tertuliano continuou: "Praxeas
prestou um servigo duplo ao diabo em Roma; ele expulsou a profecia e trouxe a heresia; ele fez fugir o Pa-
racleto, e crucificou o Pai".”* A absurda no¢do de que o Pai fora crucificado levou os criticos dos seguidores de
Praxeas a dar-lhes o apelido de "patripassianos" (os que ensinavam que o Pai havia sofrido). Contra esse ensino
Tertuliano instava: "Estejamos contentes com dizer que Cristo morreu, o Filho do Pai; e que isto seja suficiente,
porque as Escrituras nos disseram tanto."*

Um desvio mais ou menos similar levantou-se no sexto século em Constantinopla, o qual veio a ser conhecido
como "teopasitismo" (a crenga de que Deus sofreu). Seus adeptos rejeitaram a definicdo do Concilio de
Calcedonia (A.D. 451) de que Jesus, embora uma tnica pessoa, possuia duas naturezas, sendo verdadeiramente
Deus e verdadeiramente homem. Em vez disso, eles eram "monofisitas", ensinando que Cristo possuia uma
unica natureza composta (fisis, "natureza"), que era essencialmente divina. Assim desvalorizando a humanidade
de Jesus, naturalmente acentuavam que Deus sofreu nele e através dele.

Embora essas controvérsias nos paregam muito remotas no século vinte, precisamos toma-las como
adverténcias. Uma énfase exagerada aos sofrimentos de Deus na cruz pode levar-nos a confundir as pessoas da
Trindade e negar a distingdo eterna do Filho, a semelhanca dos modalistas ou patripassianos, ou em confundir as
naturezas de Cristo, ¢ negar que ele foi uma tUnica pessoa em duas naturezas, como os monofisitas ou
teopascitas. E verdade que, visto Jesus ter sido Deus e homem, o Concilio de Efeso (A.D. 431) declarou ser
correto referir-se a virgem Maria como tkeotokos ("mae de Deus"), Similarmente, e pela mesma razdo, parece-
nos permissivel referir-se ao sofrimento de Deus na cruz. Pois se Deus pode nascer, por que ¢ que também nao
podia morrer? O valor dessas expressdes ¢ que eliminam a possibilidade de pensar-se em Jesus como um terceiro
partido independente. Nao obstante, as palavras "theotokos" e "teopascita", ainda que tecnicamente legitimas,
induzem ao erro porque acentuam a deidade da pessoa que nasceu e morreu, sem fazer referéncia comparavel a
sua humanidade. Seria mais prudente dizer-se, em vez disso, o que os autores do Novo Testamento disseram,
fielmente ecoado pelo Credo dos Apdstolos, a saber, que aquele que "foi concebido pelo Espirito Santo, nasceu
da virgem Maria, sofreu sob Poncio Pilatos, foi crucificado, morreu e foi sepultado" nao era "Deus", muito
menos o Pai, mas "Jesus Cristo, seu Unico Filho, nosso Senhor". Os apostolos esclareciam essa afirmativa ainda
mais, enfatizando a obediéncia voluntaria do Filho ao Pai.*

Deus em Cristo

Portanto nosso substituto, que tomou o nosso lugar ¢ morreu a nossa morte na cruz, ndo foi Cristo somente
(visto que tal coisa faria dele um terceiro partido atirado entre Deus e nds), nem Deus somente (visto que tal
coisa minaria a encarnac¢do historica), mas Deus em Cristo, que foi verdadeiramente e completamente Deus e
homem, e que, por causa disso, foi singularmente qualificado para representar tanto a Deus quanto o homem e
mediar entre eles. Se falarmos somente do sofrimento ¢ morte de Cristo, menosprezamos a iniciativa do Pai. Se
falarmos somente do sofrimento e morte de Deus, passamos por alto a mediagdo do Filho. Os autores do Novo
Testamento jamais atribuem a expia¢do nem a Cristo de modo que o separe do Pai, nem a Deus de tal maneira
que Cristo seja dispensado, mas, antes, a Deus ¢ a Cristo, ou a Deus agindo em Cristo ¢ através dele com sua
concorréncia total.

A evidéncia do Novo Testamento acerca do que acabamos de dizer € clara. Ao examina-la, parece logico
iniciar com o anuncio do nascimento do Messias. Os nomes que ele recebeu foram Jesus ("Salvador divino" ou
"Deus salva") e Emanuel ("Deus conosco™). Pois no seu nascimento e por meio dele o préprio Deus tinha vindo
resgatar o seu povo, salva-los dos seus pecados (Mateus 1:21-23). De modo igual, segundo Lucas, o Salvador
que havia nascido ndo era apenas, de acordo com a expressao familiar, o Cristo do Senhor, o ungido do Senhor,
mas, na realidade, "Cristo o Senhor", ele mesmo tanto Messias quanto Senhor (Lucas 2:11).
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Quando o ministério publico de Jesus teve inicio, sua autocons-cientizacdo confirmou que Deus estava
operando nele e através dele, Pois embora ele tivesse falado em "agradar ao Pai" (Jodo 8:29) e "obedecer" a ele
(Jodo 15:10), em fazer a sua vontade e terminar o seu trabalho,” contudo, essa entrega era inteiramente
voluntaria, de modo que a sua vontade e a do Pai sempre estavam em perfeita harmonia.” Mais que isso,
segundo Jodo ele falou de uma "habita¢do" mutua, ele no Pai e o Pai nele, até mesmo uma "unido" entre eles.>®
Essa convicg¢ao de que o Pai e o Filho ndo podem ser separados, especialmente quando estamos pensando ha
expiagdo, visto que o Pai estava agindo por meio do Filho, vem a sua expressdo mais plena em algumas das
grandes observacdes de Paulo acerca da reconciliagdo. Por exemplo, "tudo provém de Deus" (referindo-se a
obra da nova criatura, 2 Corintios 5:17, 18), que "nos reconciliou consigo mesmo por meio de Cristo" e "estava
em Cristo reconciliando consigo o mundo" (vv. 18 ¢ 19). Nao parece ter muita importancia onde, ao traduzir-se
o grego, colocamos as expressdes "por meio de Cristo" e "em Cristo". O importante é que Deus e Cristo
estavam juntos ativos na obra da reconciliacdo, deveras que foi em Cristo e através dele que Deus estava
efetuando a reconciliagio.

Dois outros importantes versiculos paulinos forjam um elo indissoliivel entre a pessoa e a obra de Cristo,
indicando assim que ele so6 foi capaz de fazer o que fez porque era quem era. Ambos falam que a "plenitude” de
Deus habitava nele e operava através dele (Colos-senses 1:19, 20; 2:9). Essa obra ¢ retratada de varios modos,
mas atribui-se tudo a plenitude de Deus que residia em Cristo — reconciliando consigo todas as coisas, fazendo
a paz pelo sangue da cruz, ressuscitando-nos com Cristo, perdoando todos os nossos pecados, cancelando a
divida que existia contra nos, levando-a, pregando-a na cruz, ¢ desarmando os principados e potestades,
triunfando sobre eles ou "pela" cruz ou "nele" (Cristo).

Anselmo tinha razdo ao dizer que somente o homem devia fazer reparagdo pelos seus pecados, visto que foi
ele que pecou. E também tinha igual razdo em dizer que somente Deus podia fazer a reparagdo necessaria, visto
que foi ele quem a exigiu. Jesus Cristo €, pois, o Unico Salvador, visto que ¢ a Unica pessoa em quem "devemos"
e "podemos" ser unidos, sendo ele mesmo tanto Deus quanto homem. A fraqueza da formula¢do de Anselmo,
provavelmente em virtude de sua formagéo cultural no feudalismo medieval, ¢ ter ele dado énfase exagerada a
humanidade de Cristo, visto que o homem pecador deve pagar a divida em que incorreu e reparar o dano que fez.
Mas a énfase do Novo Testamento recai mais sobre a iniciativa de Deus, que "enviou" ou "deu" ou "entregou"
seu Filho por nos,’” € que, portanto, participou dos sofrimentos do seu Filho.

George Buttrick escreveu acerca de um quadro que se encontra numa igreja italiana, embora ndo o tenha
identificado. A primeira vista ¢ como qualquer outra pintura da crucificacdo. Quando a pessoa o examina mais
atentamente, contudo, percebe a diferenga pois "hd uma grande e ensombreada Figura atras da figura de Jesus. O
cravo pregado na mio de Jesus atravessa até a mao de Deus. A langa que lhe trespassa o lado chega até Deus."*®

Comegamos mostrando que Deus deve "satisfazer a si mesmo", respondendo as realidades da rebeldia humana
de um modo que seja perfeitamente consoante com o seu carater. Essa necessidade interna é o nosso ponto de
partida fixo. Em conseqiiéncia, seria impossivel para nos pecadores permanecer eternamente os Uinicos objetos
de seu santo amor, visto que ele ndo pode ao mesmo tempo punir-nos e perdoar-nos. Dai a segunda necessidade,
a saber, a substitui¢do. A Unica maneira de o santo amor de Deus ser satisfeito € a sua santidade ser dirigida em
juizo sobre o substituto por ele designado, a fim de que o seu amor possa ser dirigido a nés em perddo. O
substituto sofre a penalidade para que nds pecadores possamos receber o perddo. Quem, pois, ¢ o substituto?
Certamente nao € Cristo, se ele for visto como um terceiro partido. Toda no¢ao de substitui¢do penal em que trés
atores independentes desempenham um papel — o partido culpado, o juiz punitivo e a vitima inocente — deve
ser repudiada com extrema veeméncia. Nao apenas seria injusta em si mesma mas também refletiria uma
cristologia deficiente. Pois Cristo ndo € uma terceira pessoa independente, mas o eterno Filho do Pai, que ¢ um
com o Pai em seu ser essencial.

O que vemos, portanto, no drama da cruz ndo sdo trés atores, mas dois, nds mesmos de um lado e Deus, do
outro. Nao Deus como ele € em si mesmo (o Pai), mas Deus, entretanto, Deus-feito-homem-em-Cristo (o Filho).
Dai a importancia das passagens do Novo Testamento que falam da morte de Cristo como a morte do Filho de
Deus; por exemplo: "Deus amou o mundo de tal maneira que deu seu Filho unigénito", "Aquele que ndo poupou
a seu proprio Filho", e "fomos reconciliados com Deus mediante a morte do seu Filho".** Pois ao dar o seu Filho
ele estava dando a si mesmo. Sendo isso verdade, € o proprio Juiz que em santo amor assumiu o papel da vitima
inocente, pois na pessoa do seu Filho, e por meio dela, ele mesmo levou a penalidade que ele proprio infligiu.
Como disse Dale: "a misteriosa unidade do Pai e do Filho tornou possivel que Deus ao mesmo tempo sofresse ¢
infligisse sofrimento penal".®” Ndo ha injustiga severa nem amor sem principios nem heresia cristologica nisso;
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ha somente insondavel misericordia. Pois a fim de nos salvar de tal modo que satisfizesse a si mesmo, Deus por
meio de Cristo substituiu-se a si mesmo por nos. O amor divino triunfou sobre a ira divina mediante o divino
auto-sacrificio. A cruz foi um ato simultaneo de castigo e anistia, severidade e graca, justica e misericordia.

Vistas desse modo, as objecdes a uma expiacdo substitutiva se evaporam. Nada ha nem mesmo remotamente
imoral aqui, visto que o substituto dos infratores da lei ndo € outro sendo o proprio Legislador. Também nao ha
transacdo mecanica, visto que o auto-sacrificio do amor ¢ a mais pessoal de todas as agdes. E o que ¢ alcangado
por meio da cruz ndo ¢ uma mera troca externa de posi¢do, pois os que véem nela o amor de Deus, e sdo unidos
a Cristo através do seu Espirito, transformam-se radicalmente em aparéncia e carater.

Rejeitamos fortemente, portanto, toda explicagcdo da morte de Cristo que ndo possui no centro o principio da
"satisfacdo através da substitui¢do"”, em verdade, a auto-satisfacdo divina através da auto-subs-titui¢do divina. A
cruz ndo foi uma troca comercial feita com o diabo, muito menos uma transacdo que o tenha tapeado e apanhado
numa armadilha; nem um equivalente exato, um quid pro quo que satisfizesse um codigo de honra ou um ponto
técnico da lei; nem uma submissdo compulsoéria da parte de Deus a uma autoridade moral acima dele da qual ele,
de outra forma, ndo poderia escapar; nem um castigo de um manso Cristo por um Pai severo e punitivo; nem
uma procuragdo de salvagdo por um Cristo amoroso de um Pai mim e relutante; nem uma acdo do Pai que
deixasse de lado a Cristo como Mediador. Em vez disso, o Pai justo e amoroso humilhou-se, tornando-se em seu
Filho unigénito e através dele carne, pecado e maldi¢do por nos, a fim de remir-nos sem comprometer o seu
proprio carater. Necessitamos cuidadosamente definir e salvaguardar os termos teologicos "satisfacdo" e
"substitui¢do", mas ndo podemos, em circunstancia alguma, abrir mao deles. O evangelho biblico da expiagdo ¢
Deus satisfazendo-se a si mesmo e substituindo-se a si mesmo por nos.

Pode-se dizer, portanto, que o conceito da substitui¢do esta no coragdo tanto do pecado quanto da salvagdo.
Pois a esséncia do pecado ¢ o homem substituindo-se a si mesmo por Deus, ao passo que a esséncia da salvagao
¢ Deus substituindo-se a si mesmo pelo homem. O homem declara-se contra Deus e coloca-se onde Deus merece
estar; Deus sacrifica-se a si mesmo pelo homem e coloca-se onde 0 homem merece estar. O homem reivindica
prerrogativas que pertencem somente a Deus; Deus aceita penalidades que pertencem ao homem somente.

Se a esséncia da expiacdo € a substitui¢do, seguem-se pelo menos duas importantes inferéncias, a primeira
teoldgica e a segunda pessoal. A inferéncia teoldgica € que ¢ impossivel manter-se a doutrina historica da cruz
sem se manter a doutrina histérica de Jesus Cristo como unico Deus-homem ¢ Mediador. Como ja vimos, nem
Cristo somente como homem nem o Pai somente como Deus podia ser nosso substituto. Somente Deus em
Cristo, o unigénito Filho do proprio Deus Pai feito homem, podia tomar o nosso lugar. Na raiz de cada caricatura
da cruz jaz uma cristologia distorcida. A pessoa e a obra de Cristo vao juntas. Se ele ndo é quem os apostolos
dizem que ¢, entdo ndo podia ter feito o que dizem que fez. A encarnagdo ¢ indispensavel a expiacdo. Em
particular, ¢ essencial a afirmag@o de que o amor, a santidade e a vontade do Pai sdo idénticos ao amor, santidade
e vontade do Filho. Deus estava em Cristo reconciliando consigo o
mundo.

Talvez nenhum outro tedlogo do século vinte tenha visto essa verdade mais claramente, ou a tenha expressado
mais vigorosamente, do que Karl Barth.®® A cristologia, insistia ele, é a chave da doutrina da reconciliagdo. E
cristologia significa confessar que Jesus Cristo, 0 Mediador, repetiu ele varias vezes, ¢ "o proprio Deus, o
proprio homem, e o proprio Deus-homem". Ha, pois, "trés aspectos cristologicos" ou "trés perspectivas" para a
compreensao da expiagdo. O primeiro € que "em Jesus Cristo temos de ver com o proprio Deus. A reconciliagdo
do homem com Deus acontece quando o proprio Deus ativamente intervém". O segundo ¢ que "em Jesus Cristo
temos de ver com o verdadeiro homem. . . E assim que ele se torna o reconciliador entre Deus ¢ 0 homem". O
terceiro € que, embora sendo o proprio Deus e o proprio homem, "Jesus Cristo é um. Ele é o Deus-homem".
Somente quando se afirma esse relato biblico de Jesus Cristo, pode-se compreender a singularidade de seu
sacrificio expia-dor. A iniciativa esta "com o préprio Deus eterno, que deu-se a si mesmo em seu Filho para ser
homem, e, como homem, tomar sobre si mesmo esta paixdo humana. . . E o Juiz que nesta paixdo toma o lugar
daqueles que deviam ser julgados, que nesta paixdo permite ser julgado em lugar deles". "A paix@o de Jesus
Cristo € o juizo de Deus, na qual o proprio Juiz foi julgado".

A segunda inferéncia ¢ pessoal. A doutrina da substituicdo afirma ndo apenas um fato (Deus em Cristo
substituiu-se por noés), mas também a sua necessidade (ndo havia outro meio pelo qual o santo amor de Deus
pudesse ser satisfeito ¢ os seres humanos rebeldes pudessem ser salvos). Portanto, enquanto permanecemos
perante a cruz, comegamos a ganhar uma visao clara tanto de Deus quanto de nés mesmos, especialmente em
relacdo um ao outro. Em vez de infligir sobre nos o juizo que mereciamos, Deus em Cristo o suportou em nosso
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lugar. A Gnica alternativa ¢ o inferno. E este o "escandalo", a pedra de tropeco, da cruz. Pois nosso corago
orgulhoso se rebela contra ela. Nao podemos suportar o conhecimento ou a seriedade do nosso pecado ou culpa
da nossa divida total para com a cruz. Certamente, dizemos, deve haver algo mais que possamos fazer, ou pelo
menos algo com que possamos contribuir, a fim de fazer reparacdo? Ainda que ndo o digamos, com freqiiéncia
damos a impressao de que prefeririamos sofrer o nosso proprio castigo a ter a humilhacéo de ver a Deus através
de Cristo suporta-lo em nosso lugar.

Insistimos em pagar pelo que fizemos. Nao podemos suportar a humilhacdo de reconhecer a nossa bancarrota
e permitir que alguém mais pague por nos. A nogao de que esse alguém mais possa ser o proprio Deus € demais
para nos. Prefeririamos perecer a arrepender-nos, prefeririamos perder-nos a humilhar-nos.

Além do mais, somente o evangelho exige uma auto-humilhacdo tdo abjeta da nossa parte, pois somente ele
ensina a substitui¢do divina como o unico meio de salvagdo. Outras religides ensinam diferentes formas de auto-
salvagdo. O hinduismo, por exemplo, faz da recusa em admitir a pecaminosidade uma virtude. Numa prelecao
perante o Parlamento de Religides em Chicago em 1893, o Swami Vivekananda disse: "O hindu recusa-se a
chamar-vos pecadores. Vos sois os filhos de Deus; os participantes de béngdo imortal, seres santos e perfeitos.
Vés, divindades sobre a terra, pecadores? E pecado chamar o homem de pecador. E um libelo sobre a natureza
humana." Além do mais, se for preciso admitir que os seres humanos pecam, entdo o hinduismo insiste em que
podem salvar-se a si mesmos.*

Como disse Brunner: "Todas as outras formas de religido — sem mencionar a filosofia — tentam resolver o
problema da culpa a parte da intervencédo divinal, e, portanto, chegam a uma conclusdo barata. Nelas o homem ¢
poupado da humilhagado final de saber que, em vez dele, o Mediador é quem deve levar o castigo. A esse jugo
ele ndo precisa submeter-se. Ele ndo é deixado totalmente nu."*

Mas ndo podemos fugir a vergonha de nos apresentarmos nus na presen¢a de Deus. Nao adianta tentarmos
cobrir-nos como Adao e Eva no jardim. Nossas tentativas de autojustificagdo sdo tdo inuteis quanto as folhas de
figueira do primeiro casal. Temos de reconhecer a nossa nudez, ver o substituto divino usando os nossos trapos
imundos em nosso lugar, e permitir que ele nos vista com a sua propria justi¢a.* Ninguém jamais o disse melhor
do que Augustus Toplady em seu hino imortal "Rocha Eterna":

Nada posso, meu Senhor! Nada eu tenho a te ofertar! Sou tdo s6 um pecador Teu amparo a suplicar. Rocha
eterna, mostra, assim, Tua graca e amor por mim!

Terceira Parte
A Realizac¢ao da Cruz

7
A Salvacao dos Pecadores

Movido pela perfei¢io do seu santo amor, Deus em Cristo substituiu-se por nos, pecadores. E esse o coragio da
cruz de Cristo. Ele nos leva agora a nos voltarmos do acontecimento para as suas conseqiiéncias, do que
aconteceu na cruz para o que ela alcangou. Por que tomou Deus o nosso lugar e levou o nosso pecado? O que
realizou ele com seu auto-sacrificio e sua auto-substituicao?

O Novo Testamento da trés respostas principais a essas perguntas, as quais podemos resumir com as palavras
"salvacdo", "revelagdo" e "conquista". O que Deus fez em Cristo por meio da cruz ¢ salvar-nos, revelar-se a si
mesmo ¢ vencer o mal. Neste capitulo enfocaremos a salvagdo mediante a cruz.

Seria dificil exagerar a magnitude das mudancgas ocorridas como resultado da cruz, tanto em Deus quanto em
noés, especialmente nos tratos de Deus conosco e em nosso relacionamento com ele. Verdadeiramente, quando
Cristo morreu e ressurgiu dentre os mortos, raiou um novo dia, teve inicio uma nova era.

Esse novo dia é o "dia da salvacao" (2 Corintios 6:12), e as béncaos "de tdo grande salvac¢ao" (Hebreus 2:3)
sdo tdo ricamente diversas que ndo podemos defini-las adequadamente. Seriam necessarios muitos quadros para
retrata-las. Assim como a igreja de Cristo € apresentada na Escritura como a sua noiva € 0 seu corpo, como as
ovelhas do seu rebanho e os ramos da sua videira, como a sua nova humanidade, sua casa ou familia, como
templo do Espirito Santo e pilar e fortaleza da verdade, da mesma forma a salvagdo de Cristo € ilustrada através
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da vivida imagem de termos como "propiciagdo", "redencdo", "justificagdo" e "reconciliagdo", os quais se
constituem o tema deste capitulo.

Além do mais, apesar de as imagens da igreja serem visualmente incompativeis (ndo podemos perceber o
corpo ¢ a noiva de Cristo a0 mesmo tempo), contudo, por tras de todas encontra-se a verdade de que Deus esta
chamando um povo para si mesmo, assim também apesar de as imagens da salvagdo serem incompativeis
(justificacdo e redengdo conjuram respectivamente mundos diversos da lei e do comércio), contudo, por tras de
todas encontra-se a verdade de que Deus em Cristo levou o nosso pecado e morreu a nossa morte a fim de nos
libertar do pecado e da morte. Tais imagens sdo auxilios indispensaveis a compreensdo humana dessa doutrina.
E o que transmitem, por serem dadas por Deus, ¢ verdadeiro. Entretanto, ndo devemos deduzir dessa afirmativa
que compreender as imagens ¢ esgotar o significado da doutrina. Pois além das imagens da expiagdo jaz o seu
mistério, as profundas maravilhas que, penso eu, haveremos de explorar por toda a eternidade.

Acho que o termo "imagens" da salvacao (ou da expiag¢do) ¢ melhor que "teorias" da salvacdo. Pois teorias em
geral s3o conceitos abstratos e especulativos, ao passo que as imagens biblicas da obra da expiacdo de Cristo sdo
quadros concretos, ¢ pertencem aos dados da revelagdo. Ndo sdo explicagdes alternativas da cruz, que nos
provéem uma varia¢do da qual escolhermos, mas complementares, cada uma contribuindo com uma parte vital
ao todo. Quanto as imagens, a "propiciacao" nos introduz aos rituais de um sacrario, a "redencao" as transagdes
do mercado, a "justificagdo" aos procedimentos de um tribunal de lei, e a "reconciliagdo" as experiéncias de casa
ou familiares. Meu argumento é que a "substitui¢ao" ndo é uma "teoria" ou "imagem" que deva ser colocada ao
lado das outras, mas, pelo contrario, o fundamento de todas elas, sem o qual perdem a for¢a de convencer. Se
Deus em Cristo nao tivesse morrido em nosso lugar, ndo poderia haver propiciacdo, nem redencdo, nem
justificacdo, nem reconciliacdo. Além do mais, todas as imagens tém inicio no Antigo Testamento, mas sdo
elaboradas e enriquecidas no Novo, particularmente ao serem diretamente relacionadas a Cristo e a sua cruz.

Propiciacio
Os cristaos ocidentais de geragoes passadas tinham bastante familiaridade com a linguagem da "propiciagdo"
em relacdo a morte de Cristo. Pois a Biblia contém trés afirmagdes explicitas, feitas a ela por Paulo e Jodo:
Paulo: ". . . Cristo Jesus; a quem Deus propds, no seu sangue, como propiciagdo, mediante a f¢&"
(Romanos 3:24-25).
Jodo: "Temos Advogado junto ao Pai, Jesus Cristo, o justo; ¢ ele é a propiciagdo pelos nossos pecados...
Nisto consiste o amor, ndo em que nos tenhamos amado a Deus, mas que ele nos amou, € enviou 0 seu
Filho como propiciagdo pelos nossos pecados" (1 Jodo 2:1-2; 4:10).

Embora nossos antepassados conhecessem bem esse tipo de linguagem, ndo quer dizer que se sentiam a
vontade em usa-la. "Propiciar" alguém significa apaziguar ou pacificar a sua ira. Sera, pois, que Deus se
enraivece? Se assim for, podem ofertas ou rituais pacificar a sua ira? Ele aceita subornos? Tais conceitos
parecem mais pagdos do que cristdos. E compreensivel que animistas primitivos considerassem essencial aplacar
a ira dos deuses, espiritos ou ancestrais, mas sdo nogoes como essas dignas do Deus dos cristdos? Sera que ndo
deviamos crescer e ultrapassa-las? Em particular, devemos realmente crer que Jesus, mediante a sua morte,
propiciou a ira do Pai, indu-zindo-o a abrir mao dela, e olhar para nés com favor em vez de ira?

Conceitos rudes de ira, sacrificio e propiciagdo devem, deveras, ser rejeitados. Nao t€m lugar na religido do
Antigo Testamento, muito menos na do Novo. Isso ndo quer dizer, porém, que ndo ha conceito biblico dessas
coisas. O que a Escritura nos revela ¢ uma doutrina pura (da qual foram expurgadas todas as vulgaridades pagas)
da santa ira de Deus, seu auto-sacrificio amoroso em Cristo e a sua iniciativa de desviar a sua propria ira. E
obvio que "ira" e "propiciacdo" (o aplacar a ira) andam juntos. Quando a ira ¢ expurgada de idé¢ias indignas, a
propiciagdo ¢ também purgada. O oposto também ¢ verdadeiro. Sdo aqueles que ndo podem aceitar nenhum
conceito da ira de Deus que repudiam todo o conceito de propiciacdo. Por exemplo, eis o que diz o professor A.
T. Hanson: "Se vocé pensar na ira como uma atitude de Deus, ndo podera evitar uma teoria de propicia¢do. Mas
o Novo Testamento jamais fala da propicia¢do da ira, porque ndo a concebe como uma atitude de Deus."'

E esse mal-estar para com as doutrinas da ira e da propiciacdo que tem levado alguns tedlogos a reexaminar o
vocabulario biblico. Tém-se concentrado num grupo particular de palavras o qual tem sido traduzido por termos
"propiciatorios", a saber o substantivo hilasmos (1 Jodo 2:2; 4:10), o adjetivo hilasterios (Romanos 3:25, onde
pode ter sido usado como substantivo) e o verbo hilaskomai (Hebreus 2:17; também Lucas 18:13 na passiva,
que, talvez devesse ser traduzido por "ser propiciado — ou propicio — a mim, pecador"). A pergunta crucial é se
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0 objeto da acdo expiatoria ¢ Deus ou o homem. Se for o primeiro, entdo a palavra correta ¢ "propiciacdo"
(pacificagdo de Deus); se o ultimo, a palavra correta ¢ "expiacao" (ocupando-se com o pecado e com a culpa).

O teodlogo britanico que liderou essa tentativa de reinterpretagdo foi C. H. Dodd.? Eis o seu comentario de
Romanos 3:25: "O significado transmitido. . . € o da expiacao, ndo o da propiciacdo. A maioria dos tradutores e
dos comentaristas esta errada".’ Ele expressa opinido similar com relagdo a 1 Jodo 2:2, a saber, que a expressio
traduzida por "expia¢do por nossos pecados" ¢ "ilegitima, aqui como em outros lugares".*

O argumento de C. H. Dodd, desenvolvido com sua costumeira erudi¢do, era lingiiistico. Ele reconhecia que
no grego pagdo (tanto o classico como o popular) o sentido normal do verbo hilaskonai era "propiciar" ou
"aplacar" uma pessoa ofendida, especialmente uma divindade. Mas negou que era esse o seu significado no
judaismo helenistico, como evidenciado pela Septuaginta, ou no Novo Testamento. Ele argumentou que na
Septuaginta kipper (o verbo hebraico para "expiar") as vezes era traduzido por outras palavras gregas que ndo
hiiaskomai, que significa "purificar" ou "perdoar"; que quando hilaskomai pode ser traduzido por kipper o
significado € expiacdo ou remoc¢ao da impureza. Eis como ele resume o assunto: "o judaismo helenistico, como
representado pela Septuaginta, ndo v€ o 'cultus' como um meio de pacificar o desprazer da Divindade, mas como
um meio de livrar o homem do pecado."’ Deveras, na antigiiidade, em geral cria-se que "a realiza¢do de rituais
prescritos. . . tinha o valor, por assim dizer, de um poderoso desinfetante".® Portanto, conclui ele, as ocorréncias
de hilaskomai no grupo de palavras do Novo Testamento deviam ser interpretadas da mesma maneira. Por meio
da sua cruz Jesus Cristo expiou o pecado; ele ndo propiciou a Deus.

A reconstrugdo do professor Dodd, embora aceita por muitos de seus contemporaneos e sucessores, foi
submetida a rigorosa critica por outros, em particular pelo Dr. Leon Morris’ e pelo Dr. Roger Nicole.® Ambos
mostraram que as conclusdes de Dodd Repousavam ou em evidéncia incompleta ou em dedugdes questionaveis.
Por exemplo, a sua avaliacdo do grupo hilaskomai no judaismo helenistico ndo faz referéncia (1) aos livros dos
macabeus, embora pertengam a Septuaginta e contenham varias passagens que tratam da "ira do Todo-poderoso”
sendo desviada ou (2) aos escritos de Josefo, e de Fildao, embora neles, como demonstra Friedrich Biichsel,
prevaleca o significado de "aplacar".” Quanto a compreensdo do Novo Testamento dessas palavras, F. Biichsel
ressalta o que C. H. Dodd passa por cima, que tanto na primeira carta de Clemente (final do primeiro século)
como no "Pastor de Hermas" (comeco do segundo) hilaskomai é claramente usada com referéncia a propiciagdo
de Deus. Portanto, para que a teoria de Dodd seja correta acerca da Septuaginta ¢ do uso do Novo Testamento,
ele teria de manter que "formam um tipo de ilha lingiiistica com poucos precedentes em tempos anteriores,
pouca confirmagdo dos contemporaneos, € nenhum seguidor em anos posteriores!""’

Mas temos de declarar que a tese dele ¢ incorreta. Até no prdoprio canon do Antigo Testamento hé varios
exemplos em que kipper e hilaskomai sao usadas com referéncia a propiciacdo da ira dos homens (como Jaco
pacificando a Esat com presentes e o sabio apaziguando a ira do rei'') ou de Deus (como Ardo e Finéias que
desviaram dos israelitas a ira divina'?). Mesmo nas passagens em que a tradugdo natural é "fazer expiagio pelo
pecado", o contexto muitas vezes contém mencdo explicita a ira de Deus, o que implica que o pecado humano
pode ser expiado somente pelo desvio dessa ira."* Esses exemplos, ressalta Roger Nicole, sdo coerentes com o
"uso predominante no grego classico e no coiné, em Josefo e Fildo, nos escritores patristicos e nos macabeus"."
A conclusdo de Leon Morris com relagdo ao Antigo Testamento é que, embora hilaskomai seja "uma palavra
complexa", contudo, "o desvio da ira de Deus parece representar um substrato teimoso de significado do qual
todos os usos podem ser naturalmente explicados"."

O mesmo ¢ verdade quanto as ocorréncias no Novo Testamento. A descricdo de Jesus como o hilasmos em
relacdo aos nossos pecados (1 Jodo 2:2; 4:10) podia ser compreendida como significando simplesmente que ele
os tenha levado ou os tenha cancelado. Mas também afirma-se que ele é nosso "Advogado junto ao Pai" (2:1), o
que implica o desprazer daquele perante quem ele apela a nessa causa. Quanto a passagem de Romanos 3, o
contexto ¢ determinativo. Quer tradu-zamos hilasterion no versiculo 25 por "o lugar da propiciacdo" (isto é,
propiciatorio, como em Hebreus 9:5), quer por "o meio da propiciacdo (isto ¢, um sacrificio propiciatorio), o
Jesus que ¢ assim descrito € designado por Deus como o remédio para a culpa universal humana sob a sua ira, ira
que, para demonstrar, Paulo necessitou de dois capitulos e meio. Como Leon Morris justamente comenta: "A ira
tem ocupado um lugar tdo importante no principal argumento levantado nesta se¢do que somos justificados em
procurar alguma expressio indicativa de seu cancelamento no processo que traz a salvagio".' E verdade que em
Hebreus 2:17 hilaskomai ¢ um verbo transitivo, tendo por objeto "os pecados do povo". Poderia, portanto, ser
traduzido por "expiar" ou "fazer expiacdo". Contudo, esse significado ndo ¢ indubitavel.

74



Se concedermos que C. H. Dodd tenha perdido o seu argumento lingiiistico, ou que, pelo menos, ndo "provou"
0 seu caso, e que o grupo de palavras hilaskomai significa "propiciacao” e ndo "expiac¢ao", resta-nos ainda como
retratar a ira de Deus ¢ o seu desvio. E facil caricatura-las de tal modo que as despegamos como ridiculas. Foi
isso o que fez William Neil na seguinte passagem:

E digno de nota que a escola teoldgica de "fogo e enxofre" que se deleita em idéias como as que dizem que
Cristo foi feito um sacrificio a fim de apaziguar um Deus irado, ou que a cruz foi uma transagao legal na
qual uma vitima inocente ¢ forgada a pagar a pena dos crimes de outro, uma propiciagdo de um Deus
severo ndo encontra apoio em Paulo. Estas nog¢des entraram na teologia cristd por meio da mente legalista
dos clérigos medievais; ndo sdo o cristianismo biblico."”

Mas ¢é claro que isso ndo é nem o Cristianismo da Biblia em geral, nem o de Paulo em particular. E de duvidar
que alguém jamais tenha crido em construgdo tdo grosseira como essa. Pois sdo nogdes pagds da propiciagdo,
recobertas somente por uma capa cristd muito fina. Se quisermos desenvolver uma doutrina da propiciacdo
verdadeiramente biblica, necessitaremos distingui-la das idéias pagds em trés pontos cruciais, relacionados ao
motivo da necessidade da propiciagdo, quem a fez ¢ o que ela é.

Primeiro, o motivo pelo qual a propiciagdo € necessaria é que o pecado suscita a ira de Deus. Isso ndo quer
dizer (como temem os animistas) que ele é capaz de explodir & mais trivial provocagdo, muito menos que ele
perde as estribeiras por nenhum motivo aparente. Pois nada h4 de caprichoso ou arbitrario no santo Deus. Nem
jamais ele ¢ irascivel, malicioso, rancoroso ou vingativo. A ira dele ndo € misteriosa nem irracional. Jamais ¢
imprevisivel, mas sempre previsivel por ser provocada pelo mal e pelo mal somente. A ira de Deus, como
examinamos com mais detalhes no capitulo 4, é o seu antagonismo firme, constante, continuo e
descomprometido para com o pecado em todas as suas formas ¢ manifestacdes. Em resumo, a ira de Deus esta
mundos a parte da nossa. O que provoca a nossa ira (a vaidade ferida) jamais provoca a dele; o que provoca a ira
dele (o mal) raramente provoca a nossa.

Segundo, quem faz a propiciagdo? Num contexto pagdo ¢ sempre seres humanos que procuram desviar a ira
divina mediante a realizacdo meticulosa de rituais, ou através da recitacdo de formulas magicas, ou por meio de
oferecimento de sacrificios (vegetais, animais e até mesmo humanos). Pensam que tais praticas aplaquem a
divindade ofendida. Mas o evangelho comeca com a afirmacdo ousada de que nada do que possamos fazer,
dizer, oferecer ou até mesmo dar pode compensar os nossos pecados nem afastar a ira divina. Nao ha
possibilidade alguma de bajularmos, subornarmos ou persuadirmos Deus a nos perdoar, pois nada merecemos
das suas maos a nao ser o julgamento. Nem, como ja vimos, tem Cristo, por meio do seu sacrificio, prevalecido
sobre Deus a fim de que ele nos perdoe. Nao, foi o proprio Deus que, em sua misericordia e graga, tomou a
iniciativa.

Esse fato ja estava claro no Antigo Testamento, pois nele os sacrificios eram reconhecidos ndo como obras
humanas, mas como dadivas divinas. Eles ndo tornavam a Deus gracioso; eram providos por um gracioso Deus a
fim de que pudesse agir graciosamente para com o seu povo pecaminoso. "Eu vo-lo tenho dado sobre o altar"”,
disse Deus a respeito do sangue do sacrificio, "para fazer expiacdo pelas vossas almas" (Levitico 17:11). E o
Novo Testamento reconhece essa verdade com mais clareza, e ndo menos os textos principais acerca da
propiciagdo. O proprio Deus "apresentou” ou "propds" a Jesus Cristo como sacrificio propiciatorio (Romanos
3:25). Nao € que tenhamos amado a Deus, mas que ele nos amou e enviou o seu Filho como propiciagdo pelos
nossos pecados (1 Jodo 4:10).

Nao podemos enfatizar demais que o amor de Deus ¢ a fonte, e ndo a conseqiiéncia da expiacdo. Como o
expressou P. T. Forsyth: "A expiagdo ndo assegurou a graga, mas fluiu dela".'® Deus ndo nos ama porque Cristo
morreu por nés; Cristo morreu por nos porque Deus nos amou. E a ira de Deus que necessitava ser propiciada, ¢
o amor de Deus que fez a propiciacdo. Se pudermos dizer que a propiciacdo "mudou a Deus" ou que por meio
dela ele mudou a si mesmo, esclaregamos que a sua mudanga ndo foi da ira para o amor, da inimizade para a
graca, visto que o seu carater ¢ imutavel. O que a propiciagdo mudou foi os seus tratos para conosco. "A
distingdo que eu pego que vocés observem", escreveu P. T. Forsyth, é "entre uma mudanca de sentimento e uma
mudanga de tratamento. . . o sentimento de Deus para conosco jamais necessitou mudar. Mas o tratamento de
Deus com referéncia a nds, o relacionamento pratico de Deus para conosco — esse teve de mudar"." Ele nos
perdoou e nos recebeu no lar.

Terceiro, qual foi o sacrificio propiciatério? Nao foi animal, vegetal nem mineral. Nao foi uma coisa, mas
uma pessoa. E a pessoa que Deus ofereceu ndo foi alguém mais, uma pessoa humana ou um anjo, nem mesmo o
seu Filho considerado como alguém distinto dele ou exterior a si mesmo. Nao, ele ofereceu-se a si mesmo. Ao
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dar o seu Filho, ele estava dando a si mesmo. Como escreveu repetidamente Karl Barth: "Foi o Filho de Deus,
isto €, o proprio Deus". Por exemplo, "o fato de que foi o Filho de Deus, de que foi o proprio Deus, quem tomou
0 nosso lugar no Golgota e, através desse ato, nos libertou da ira e do juizo divino, revela primeiro a implicagdo
total da ira de Deus e a sua justica condenadora e punitiva". Repetimos, "porque foi o Filho de Deus, isto ¢, o
proprio Deus, que tomou o nosso lugar na Sexta-Feira da Paixdo, para que a substitui¢do fosse eficaz e pudesse
assegurar-nos a reconciliagdo com o Deus justo. . . Somente Deus, nosso Senhor e Criador, poderia colocar-se
como nossa seguranca, poderia tomar o nosso lugar, poderia sofrer a morte eterna em nosso lugar como
conseqiiéncia de nossos pecados de tal modo que ela fosse finalmente sofrida e vencida."” E tudo isso, esclarece
Barth, foi expressdo ndo somente da santidade da justica divina, mas também das "perfei¢cdes do amor divino";
deveras, do "santo amor divino".

Portanto, o proprio Deus esta no coragio de nossa resposta as trés perguntas acerca da propiciagdo divina. E o
proprio Deus que, em ira santa, necessita ser propiciado, o proprio Deus que, em santo amor, resolveu fazer a
propiciagdo, e o proprio Deus que, na pessoa do seu Filho, morreu pela propiciacdo dos nossos pecados. Assim,
Deus tomou a sua propria iniciativa amorosa de apaziguar sua propria ira justa levando-a em seu proprio ser no
seu proprio Filho ao tomar o nosso lugar e morrer por nés. Nao ha nenhuma grosseria aqui que evoque 0 nosso
ridiculo, apenas a profundeza do santo amor que evoca a nossa adoragao.

Ao procurar, assim, defender e reinstituir a doutrina biblica da propiciagdo, ndo temos inten¢do alguma de
negar a doutrina biblica da expiacdo. Embora devamos resistir a toda tentativa de substituir a propiciagdo pela
expiagdo, damos boas-vindas a todas as tentativas que procuram vé-las unidas na salvagdo. Assim F. Biichsel
escreveu que "hilasmos. . . ¢ a a¢do na qual Deus é propiciado e o pecado expiado".? O Dr. David Wells
elaborou sucintamente sobre essa idéia:

No pensamento paulino o homem ¢ alienado de Deus pelo pecado e Deus ¢ alienado do homem pela ira. E
na morte substitutiva de Cristo que o pecado ¢ vencido e a ira desviada, de modo que Deus possa olhar para
0 homem sem desprazer, € 0 homem olhar para Deus sem temor. O pecado é expiado, € Deus propiciado.

Redencao

Passaremos agora da "propiciagdo" para a "redengdo". Ao procurarmos compreender a realizacdo da cruz, as
imagens mudam do santuario para o mercado, do reino cerimonial para o mercantil, dos rituais religiosos para as
transagOes comerciais. Pois, no que tem de mais basico, "redimir" € comprar ou comprar de volta, quer como
uma transagdo comercial quer como um resgate. Inevitavelmente, pois, a énfase da imagem redentora se
encontra em nosso estado deploravel — deveras, nosso cativeiro — no pecado que tornou necessario um ato de
salvacdo divina. A "propiciagdo" enfoca a ira de Deus a qual foi aplacada pela cruz; a "redencdo" centraliza-se
na ma situagdo dos pecadores da qual foram resgatados pela cruz.

E "resgate" é a palavra correta a ser usada. As palavras gregas [ytroo (geralmente traduzida por "redimir") e
apolytrosis ("redengdo") derivam-se de lytron ("um resgate" ou "o preco da soltura"), que era um termo quase
técnico no mundo antigo para a compra ou a ma-numissao de um escravo. Em vista do "uso invariavel de autores
seculares", a saber, que esse grupo de palavras se refere a "um processo que envolve a liberagdo através do
pagamento de um prego de resgate",” muitas vezes bem custoso, escreveu Leon Morris, ndo temos liberdade
alguma de diluir o seu significado numa liberagdo vaga e até mesmo barata. Fomos "resgatados" por Cristo, ndo
meramente "redimidos" ou "libertos" por ele. B. B. Warfield tinha razdo em ressaltar que estamos "assistindo
junto ao leito de morte de uma palavra. E triste testemunhar a morte de qualquer coisa digna — até mesmo de
uma palavra. E palavras dignas realmente morrem, como qualquer outra coisa digna — se ndo cuidarmos bem
delas." Mais triste ainda é "a morte no coragdo dos homens daquilo que as palavras representam".** Ele se referia
a perda da sua geragdo de um senso de gratidao aquele que pagou o nosso resgate.

No Antigo Testamento, a propriedade, os animais, as pessoas ¢ a nagdo eram todos "redimidos" pelo
pagamento de certa quantia. O direito (e mesmo o dever) de fazer o papel do "parente resgatador" e comprar de
volta a propriedade que fora alienada, a fim de conserva-la na familia ou tribo, ¢ ilustrado no caso de Boaz e no
de Jeremias.” Quanto aos animais, os machos primogénitos de todo o gado pertenciam por direito a Yavé; os
burros € os animais impuros, contudo, podiam ser redimidos (isto €, comprados de volta) pelo dono.? No caso
dos israelitas, cada um tinha de pagar um '"resgate pela sua vida" na época do censo nacional; os filhos
primogénitos (os quais desde a Pascoa pertenciam a Deus), e especialmente aqueles que excediam o niimero dos
Ievitas que os substituiam, tinham de ser redimidos; o dono de um touro notoriamente perigoso que matasse um
homem a chifradas, devia ser morto, a menos que remisse a sua vida mediante o pagamento de certa multa; o
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israelita pobre que foi forgado a se vender a escraviddo podia mais tarde redimir a si mesmo ou ser redimido por
um parente.”” Em todos esses casos de "reden¢do" havia uma intervengdo custosa e decisiva. Alguém pagava o
preco necessario para libertar a propriedade da hipoteca, os animais do matadouro, ¢ as pessoas da escravidao,
até mesmo da morte.

E quanto a nag@o? Certamente o vocabulario da redencdo foi usado para descrever a libertagao de Israel tanto
da escraviddo no Egito®™ quanto do exilio na Babilonia.” Mas nesse caso, visto que o remador ndo era um ser
humano, mas o proprio Deus, podemos ainda afirmar que "redimir" € "resgatar"? Que prego teve Yavé de pagar
a fim de remir o seu povo? B. F. Wescott parece ter sido o primeiro a sugerir a resposta: "a idéia do exercicio de
uma poderosa forga, a idéia de que a 'redengdo' custa muito, estd presente em todos os lugares".”® Warfield
ampliou esse pensamento: "a idéia de que a redencdo do Egito foi o efeito de um grande gasto de poder divino e
no sentido de que custou muito, tem proeminéncia nas alusdes que a ela se fazem, e parece constituir a idéia
central que se procura transmitir".*' Pois Deus remiu a Israel "com um brago estendido" € "com mao poderosa".*?
Concluimos que a redencao sempre exigiu o pagamento de um preco, e que a redencao de Israel por Yavé ndo
foi excecdo. Até aqui, resume Warfield, "o conceito do pagamento de um prego, intrinseco no lutrousthai é
preservado. . . Uma redencdo sem um preco pago ¢ tdo andmala quanto a transacdo de venda sem a troca de
dinheiro".*

Ao entrarmos no Novo Testamento e examinarmos seu ensino a respeito da redencao, de imediato atingem-nos
duas mudangas. Embora ainda seja inerente o conceito de que aqueles que necessitam de redengdo se encontram
em ma situacdo e que s6 podem ser redimidos mediante o pagamento de um prego, contudo agora a ma situagdo
¢ moral em vez de material, ¢ o prego ¢ a morte expiatoria do Filho de Deus. Essa parte ja se evidencia no
famoso dito de resgate de Jesus, o qual, no Novo Testamento, ¢ fundamental a doutrina da redengao: "O proprio
Filho do homem, ndo veio para ser servido, mas para servir e dar a sua vida em resgate por muitos" (Marcos
10:45). A linguagem figurada subentende que somos conservados em cativeiro do qual somente o pagamento de
um resgate nos pode libertar, e que o resgate ¢ nada menos que a propria vida do Messias. A nossa vida é confis-
cada; a dele sera sacrificada. F. Biichsel certamente tem razdo em dizer que a afirmagdo "sem davida alguma
implica substituicdo". A combinag@o dos dois adjetivos na expressao grega antilytron hyper pollon (literalmente:
"um resgate no lugar de e por causa de muitos") deixa essa idéia bem clara. "A morte de Jesus significa que lhe
acontece o que teria acontecido a muitos. Dai tomar ele o nosso lugar".** Uma expressio paralela (talvez um eco
da anterior) ocorre em 1 Timoteo 2:5-6: "Cristo Jesus. . . O qual a si mesmo se deu em resgate por todos".

E instrutivo que Josefo, historiador judaico, ao descrever a visita do general romano Crassus ao templo de
Jerusalém em 54-53 a.C, com a intengdo de saquear o santuario, tenha usado linguagem semelhante. Um
sacerdote chamado Eleazar, que era guardido dos tesouros sagrados, deu-lhe uma grande barra de ouro (no valor
de 10.000 sidos) como lytron anii panton, cuja tradugdo €: "um resgate em lugar de tudo". Isto €, a barra de ouro
era oferecida como um substituto pelos tesouros do Templo.*

Qual ¢, pois, a dificil situagdo humana da qual ndo podemos nos libertar ¢ que torna necessaria a nossa
redencdo? Vimos que no Antigo Testamento o povo era redimido de variadas e sérias situagdes sociais como
divida, cativeiro, escravidao, exilio e execucdo. Mas o cativeiro de que Cristo nos libertou ¢ moral. Essa
escraviddo agora € descrita como nossas "transgressdes" ou "pecados" (visto que em dois ver-siculos-chave
"redengdo" ¢ sindnimo de "perddo dos pecados™®), como "a maldi¢do da lei" (a saber, o juizo divino que ela
pronuncia sobre os infratores da lei),”” e como "o vosso futil procedimento que vossos pais vos legaram".*®
Entretanto, nem mesmo a nossa libertagao destes cativeiros completa a nossa reden¢do. Ha mais pela frente. Pois
Cristo "a si mesmo se deu por nds, a fim de remir-nos de toda iniqiiidade",” a fim delibertar-nos de fodos os
danos da Queda. Ainda ndo experimentamos essa libertagdo. Assim como o povo de Deus do Antigo
Testamento, embora ja remidos do exilio do Egito e da Babildnia, ainda aguardavam a promessa de uma
redengdo mais plena, "esperavam a redengdo de Jerusalém",* da mesma forma o povo de Deus do Novo
Testamento, embora ja remidos da culpa e do juizo, ainda aguardam "o dia da redenc¢do" no qual seremos
tornados perfeitos. Nessa esperanca esta incluida a "redencdo dos nossos corpos". Nessa altura toda a criagcdo que
geme sera libertada de seu cativeiro a corrupcdo e levada a partilhar da liberdade da gloria dos filhos de Deus.
Nesse interim, o Espirito Santo que em nds habita € o selo, a garantia e as primicias de nossa reden¢do final.
Somente entdo Cristo nos tera redimido (e ao Universo) de todo pecado, dor, futilidade e corrupgao.

Segundo, tendo considerado a dificil situagdo da qual fomos remidos, necessitamos considerar o preco pelo
qual, fomos remidos. O Novo Testamento jamais leva a imagem ao ponto de indicar a quem foi pago o resgate,
mas ndo deixa duvida nenhuma acerca do prego: foi o proprio Cristo. Para comecar, houve o custo da
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encarnagdo, da entrada em nossa condicdo a fim de alcangar-nos. Diz-se-nos que "Deus enviou seu Filho,
nascido de mulher, nascido sob a lei, para resgatar os que estavam sob a lei" (Galatas 4:4-5). Joachim Jeremias
indaga se Paulo estava fazendo referéncia ao "dramatico ato de entrar na escraviddo a fim de resgatar um
escravo", assim como dar o corpo para ser queimado (1 Corintios 13:3) pode referir-se a ser "marcado com a
marca do escravo".*” Além da encarnagdo, contudo, estava a expia¢do. A fim de realiza-la ele deu-se "a si
mesmo" (1 Timoéteo 2:6; fito 2:14) ou a sua "vida" (sua psyche, Marcos 10:45), morrendo sob a maldi¢do da lei
para resgatar-nos dela (Galatas 3:13).
Todavia, ao indicar o grande preco pago por Cristo a fim de nos resgatar, a palavra mais comum que os autores
do Novo Testamento usaram ndo foi nem "ele mesmo" nem sua "vida", mas seu "sangue". Nao foi "mediante
coisas corruptiveis, como prata ou ouro"/ escreveu Pedro, "que fostes resgatados. . . mas pelo precioso sangue,
como de cordeiro sem defeito e sem macula, o sangue de Cristo" (1 Pedro 1:18-19). O escritor da carta aos
Hebreus, imerso como estava nas figuras sacrificiais, ressaltou que Cristo foi vitima e também sacerdote, visto
que "pelo seu proprio sangue, entrou no Santo dos Santos",* Mas o que se quer dizer com "sangue" de Cristo?
Todos concordam em que sangue se refere a sua morte, mas em que sentido? Com base na triplice afirmativa de
Levitico 17:11-14 de que "a vida da carne esta no sangue", ou que "a vida de toda carne é o seu sangue", e na
afirmativa ainda mais explicita de Deuterondmio 12:23 de que "o sangue ¢ a vida", certos tedlogos britanicos, no
final do século passado, desenvolveram uma teoria estranhamente popular de que o sangue de Cristo representa
ndo a sua morte mas a sua vida, que ¢ liberada através da morte e assim posto a nossa disposi¢do. Vincent
Taylor, C. H. Dodd e até mesmo P. T. Forsyth estavam entre os que desenvolveram essa idéia. Entretanto, a
origem dessa teoria remonta ao Comentdrio das Epistolas de Jodo (1883) de B. F. Wescott, no qual ele
escreveu:
Mediante o transbordar do Sangue a vida que nele estava ndo foi destruida, embora tivesse sido separada
do organismo a que antes havia vivificado. . . Assim, duas idéias distintas foram incluidas no sacrificio da
vitima, a morte pelo derramamento do seu sangue, ¢ a liberagao, por assim dizer, do principio da vida pelo
qual ela foi animada, de modo que esta vida foi posta a disposigdo para outro fim.*

O sangue de Cristo foi a sua vida primeiramente dada por nds e entdo dada a nds.

Em seu comentario posterior sobre a carta aos Hebreus, Wescott ainda ensinava o0 mesmo conceito. Sangue €
vida "visto como ainda vivo", e "o sangue derramado ¢ energia. . . posta a disposi¢do de outros" .*°

James Denney foi franco em rejeitar essa tese. No seu livro 4 Morte de Cristo (1902) ele instou com seus
leitores a ndo adotarem "o estranho capricho que fascinou a Westcott", que, no sangue de Cristo, fazia distingao
entre sua morte e a sua vida, entre seu sangue derramado e oferecido e sua vida entregue e liberada pelos
homens. "Ouso dizer", continuou ele, "que fantasia mais infundada jamais assombrou e perturbou a interpretagao
de qualquer parte da Escritura".

Entdo, em 1948 Alan Stibb publicou seu excelente monodgrafo Tyn-dale, o qual devia ter posto a descansar
para sempre esse fantasma. Ele faz um exame completo das ocorréncias de "sangue" tanto no Antigo quanto no
Novo Testamento, e ndo encontra dificuldade alguma em demonstrar que ¢ "uma palavra-simbolo da morte". E
verdade que o "sangue ¢ a vida da carne". Mas, "isto significa que se separar o sangue da carne, quer seja
humano, quer animal, a vida fisica presente na carne acabard. O sangue derramado representa, portanto, ndo a
liberacdo da vida do fardo da carne, mas o término da vida fisica. E uma testemunha da morte fisica, ndo uma
evidéncia da sobrevivéncia espiritual”. "Beber o sangue de Cristo", portanto, descreve "ndo a participacao de sua
vida, mas a apropria¢do dos beneficios da sua vida que foi entregue".* O maximo que podemos fazer é concluir
com Stibb, citando o artigo de Johannes Behm sobre o "sangue" no dicionario de Kittel: 'O sangue de Cristo' €
(como a 'Cruz') apenas outra expressao mais clara para a morte de Cristo no seu sentido da salvagdo" ou
"significa¢do redentora".?’

A imagem da "redeng@o" tem uma terceira énfase. Além da dificil situa¢do da qual somos resgatados, e do seu
preco, chama a ateng@o para a pessoa do redentor que possui direitos de posse sobre sua compra. Assim, atribui-
se o senhorio de Jesus sobre a igreja e o cristdo ao fato de ele nos ter comprado com o seu proprio sangue. Os
presbiteros, por exemplo, sdo chamados a supervisar conscienciosamente a igreja sob o fundamento de que Deus
em Cristo a comprou com o seu proprio sangue (Atos 20:28). Se a igreja valeu o seu sangue, ndo valera o nosso
trabalho? O privilégio de servi-la se estabelece pela preciosidade do prego pago por sua compra. Parece ser esse
o argumento. Repetimos, a comunidade redimida no céu est4d entoando um novo cantico que celebra a dignidade
do Cordeiro:
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Digno és de tomar o livro e de abrir-lhe os selos, porque foste morto € com o teu sangue compraste para
Deus os que procedem de toda tribo, lingua, povo e nagdo.*

A lembranca de que Jesus nos comprou com seu sangue, € que, em conseqliéncia, pertencemos a ele, devia
motivar-nos como cristdos a santidade, assim como motiva os presbiteros ao ministério fiel e a hoste celestial a
adoragdo. Detectamos uma nota de ultraje na voz de Pedro ao falar de falsos mestres que, por seu procedimento
vergonhoso, renegam "o Soberano Senhor que os resgatou” (2 Pedro 2:1). Visto que ele os resgatou, pertencem
a ele. Portanto, deveriam reconhecé-lo e ndo negd-lo. A convocagdo urgente de Paulo a que "fujamos da
imoralidade" baseia-se na doutrina do corpo humano e de quem o possui. Por um lado, "acaso ndo sabeis",
pergunta ele incredulamente, "que o vosso corpo ¢ santuario do Espirito Santo que estd em voz, o qual tendes da
parte de Deus"? Por outro lado, "ndo sois de vos mesmos. Porque fostes comprados por preco. Agora, pois,
glorificai a Deus no vosso corpo".* O nosso corpo nio sé foi criado por Deus e um dia sera por ele ressurreto,
mas também foi comprado pelo sangue de Cristo e é habitado pelo seu Espirito. Assim, pertence a Deus trés
vezes: pela criagdo, pela redencdo e pela habitagdo. Como, pois, visto que ele ndo nos pertence, podemos usé-lo
mal? Em vez disso, devemos honrar com ele a Deus mediante a obediéncia e o dominio proprio. Comprados por
Cristo, ndo temos o direito de nos tornarmos escravos de mais ninguém ou de nada mais. Outrora fomos
escravos do pecado; agora somos escravos de Cristo, € o seu servigo ¢ a verdadeira liberdade.

Justificaciao

Os dois quadros que até agora consideramos levaram-nos ao recinto do templo (propiciacdo) ¢ do mercado
(reden¢do). A terceira imagem (justificagdo) nos levara ao tribunal. Pois justificacdo ¢ o oposto de condenagado
(e.g. Romanos 5:18; 8:34), ¢ ambos sdo veredictos de um juiz que pronuncia o acusado culpado ou inocente. Ha
logica na ordem em que estamos revisando estas grandes palavras que descrevem a realizagdo da cruz. A
propiciagdo inevitavelmente vem em primeiro lugar, porque enquanto a ira de Deus nao for apaziguada (isto &,
enquanto seu amor ndo encontrar um modo de desviar a sua ira), ndo pode haver salvacdo alguma para os seres
humanos. A seguir, quando estamos prontos para compreender o significado da salvagdo, comecamos
negativamente com a redencao, significando nosso resgate do sombrio cativeiro do pecado e da culpa, com o alto
preco do sangue de Cristo. Justificacdo ¢ a sua contraparte positiva. E verdade, alguns eruditos tém negado esse
fato. Sanday e Headlam escreveram que a justificagdo "é simplesmente o perddo, perdio de graga",” e mais
recentemente J. Jeremias asseverou que "justificagdo é perddo, nada mais que perddo".”' Os dois conceitos
certamente sdo complementares, contudo, ndo idénticos. O perddo redime nossas dividas e cancela nossa
responsabilidade pelo castigo; a justificagdo nos concede uma posicao justa perante Deus.

Os reformadores do século dezesseis, a quem Deus iluminou a fim de descobrir o evangelho biblico da
"justificacdo pela f&", estavam convictos de sua importancia central. Lutero a chamou de "artigo principal de
toda a doutrina cristd, que de fato faz cristdos".”> E Cranmer escreveu:

Esta fé a Escritura Sagrada ensina: esta ¢ a rocha firme e o fundamento da religido crista: esta doutrina
todos os autores velhos e antigos da igreja de Cristo aprovam: esta doutrina avanga e ressalta a verdadeira
gloria de Cristo, e derrota a vangléria do homem: todo aquele que nega isto ndo deve ser contado como
verdadeiro cristdo. . . mas como adversario de Cristo. . .”

Permita-me acrescentar a afirmativa de alguns evangélicos anglicanos contemporaneos:

A justificagdo pela fé parece-nos, como a todos os evangélicos, ser o coragdo e centro, paradigma e
esséncia, de toda a economia da graca salvadora de Deus. Como Atlas, carrega o mundo aos ombros, todo o
conhecimento evangélico do amor de Deus em Cristo para com os pecadores.>

Apesar da tremenda importancia dessa verdade, tém surgido muitas objecdes a ela. Primeiro, ha os que
guardam forte antipatia para com categorias legais em toda a conversa acerca da salvacao, sob o fundamento de
que representam a Deus como Juiz e Rei, ndo como Pai, e, portanto, ndo podem retratar adequadamente seus
tratos pessoais conosco ou nosso relacionamento pessoal com ele. Essa obje¢do seria sustentavel se a justificagdo
fosse a unica imagem da salvacdo. Mas seu sabor juridico é equilibrado pelas imagens mais pessoais da
"reconciliagao" e "adogdo" (nas quais Deus ¢ Pai, ndo Juiz), as quais examinaremos a seguir.

Segundo, outros criticos tentam rejeitar a doutrina como idiossincrasia paulina, a qual se originou em sua
mente peculiarmente forense. Nao deviamos hesitar em abrir mao dessa rejei¢do, contudo, visto que o que €
paulino ¢ apostolico, e, portanto, possui autoridade. De qualquer modo, a afirmativa ¢ falsa. Paulo ndo inventou
o conceito da justificagdo. Esse conceito remonta a Jesus, que disse que o publicano e néo o fariseu da parabola
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"desceu justificado para sua casa" (Lucas 18:14). De fato, remonta ao Antigo Testamento, no qual o servo de
Deus, justo e sofredor "justificard a muitos", porque "levara as suas iniqiiidades" (Isaias 53:11).

Terceiro, necessitamos dar uma olhada nas razdes pelas quais os catdlicos romanos rejeitam o ensino dos
reformadores a respeito da justificagdo pela fé. Poderiamos resumir, ndo injustamente, a doutrina do Concilio de
Trento em trés cabecalhos que se referem a natureza da justificacdo, o que a precede e a ocasiona, € 0 que a
segue.

Primeiro, o Concilio ensinou que a justificagdo acontece no batismo , e inclui tanto o perddo como a
renovagdo. A pessoa batizada ¢ purificada de todos os pecados originais e atuais e ¢ simultaneamente infundida
com uma justica nova e sobrenatural.

Segundo, antes do batismo a graga preveniente de Deus predispde as pessoas a se "converterem a sua propria
justificac@o livremente, concordando e cooperando com essa graga".

Terceiro, os pecados pos-batismais (se "mortais", que causam a perda da graga) nao sdo incluidos no d&mbito
da justificacdao. Tém de ser purgados através de contri¢do, confissdo e peniténcia (também, se restarem alguns na
hora da morte, pelo purgatério), de modo que se pode dizer que essas e outras boas obras pds-batismais
"merecem" a vida eterna.”

As igrejas protestantes tinham boa razdo para ser profundamente perturbadas por esse ensino. Ao mesmo
tempo, nenhum dos lados ouvia cuidadosamente ao outro, ¢ ambos eram marcados pelo espirito acrimonioso e
polémico de sua época. Hoje a questdo basica, o caminho da salvagdo, permanece crucial. Muito se encontra em
jogo. Entretanto, o ambiente mudou. Também o espantoso monografo de Hans Kiing sobre a doutrina da
justificagdo de Karl Barth™ abriu novas possibilidades de didlogo. Da mesma forma o fez o Segundo Concilio
Vaticano no inicio dos anos sessentas.’’

O livro de Hans Kiing divide-se em duas partes. Com relacdo a primeira, que expde "a teologia da justificacao
de Karl Barth", o proprio Barth escreveu a Hans Kiing: "Vocé reproduziu total e acuradamente as minhas visoes
como eu proprio as compreendo. . . Vocé me fez dizer o que realmente faco e digo e. . . o significado do que
digo € o que vocé apresentou”. Com referéncia a segunda parte, que oferece "uma tentativa de resposta
catolica", e que em sua conclusdo reivindica "um acordo fundamental entre a teologia catolica e a protestante,
precisamente na teologia da justificagdo", Barth escreveu: "Se for esse o ensino da igreja catdlica romana, entdo
devo certamente admitir que minha perspectiva da justificagdo concorda com o ponto de vista catolico romano,
se tdo somente pelo motivo de que o ensino catdlico estaria entdo, de modo admiravel, de acordo com o meu!" A
seguir ele pergunta como esse acordo "pdde permanecer oculto por tanto tempo e de tantos", e inquire se Hans
Kiing o descobriu antes, durante ou depois de ler a Dogmadtica da Igreja!

Hans Kiing certamente faz afirmativas admiraveis, embora talvez seja uma pena que a sua tese procure
demonstrar concordancia entre Trento e Barth, em vez de Lutero, por quem ele parece ter menos simpatia. No
capitulo 27 ele define a graga segundo a Escritura como "graciosidade", "favor" de Deus ou "amabilidade
generosa”. "A questdo ndo é eu ter graga, mas ele ser gracioso". No capitulo 28 ele escreve que a justificagdo
"deve ser definida como uma declaracdo de justica por ordem do tribunal, e que no Novo Testamento "jamais
se encontra ausente a associagdo com uma situacao juridica". Outra vez, ¢ um "evento judicial", "uma justica
maravilhosamente graciosa e salvadora". Entdo, no capitulo 31 Hans Kiing vigorosamente afirma a verdade da
sola fides (somente pela f¢), e diz que Lutero estava totalmente correto ¢ ortodoxo em acrescentar a palavra
"somente" ao texto de Romanos 3:28, visto ndo ter sido "invencdo de Lutero", ja que tinha aparecido em varias
outras tradugdes e Trento ndo pretendia contradizé-lo. De modo que "devemos reconhecer um acordo fun-
damental", escreve ele, "em relacdo a formula sola fides. . . O homem ¢ justificado por Deus somente a base da
fé". Além do mais, "a justificagdo através da 'fé somente' fala da completa incapacidade e incompeténcia do
homem para qualquer tipo de autojustificacdo"”. "Assim, o homem ¢ justificado somente por meio da graca de
Deus; o homem nada realiza; ndo h4 nenhuma atividade humana. Antes, 0 homem simplesmente se submete a
justificacao de Deus; ele ndo realiza obras; ele cré".

Todavia, o professor Kiing ndo se detém ai. Apesar da sua énfase na natureza judicial da justificagdo como
declaracdo divina, ele insiste em que a Palavra de Deus ¢ sempre eficaz, de modo que tudo o que Deus pronuncia
vem a existir. Portanto, quando Deus diz "vocé ¢é justo", "o pecador é justo, real e verdadeiramente, externa e
internamente, total e completamente. Seus pecados sdo perdoados, € 0 homem ¢ justo em seu coragdo. . . Em
resumo, a declaragdo divina de justiga é. . .a0 mesmo tempo o0 no mesmo ato um tornar justo". Justificagao € "o
ato unico que simultaneamente declara justo e torna justo".
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Porém ha aqui uma perigosa ambigiiidade, especialmente na sentenga retorica acerca do pecador justificado
ser "total e completamente justo". O que implica essa afirmativa?

Se "justo" aqui significa "perdoado, aceito, certo com Deus", entdo deveras nos tornamos de imediata, total e
completamente o que Deus declara que somos; desfrutamos a situacdo justa a qual ele nos conferiu. Esse ¢ o
significado verdadeiro de "justificagdo".

Se "justo" é usado com a significacdo de "tornado novo, feito vivo", entdo, repetimos, a palavra criadora de
Deus imediatamente nos torna o que ele declara. Contudo, esse seria um mau uso da palavra "justo", porque o
que agora se descreve nao ¢ justificacdo, mas regeneracao.

Se "justo" significa "ter carater justo" ou "ser conformado a imagem de Cristo", entdo a declaracdo de Deus
ndo a garante de imediato, mas apenas a inicia. Pois isso ndo ¢ justificagdo mas santificacdo, um processo
continuo e vitalicio.

Até mesmo o Excursus II explanatorio de Hans Kiing, "Justificagdo e Santificagdo no Novo Testamento", ndo
expoe de modo claro o que ele quer dizer com Deus "tornar" o pecador "justo". Ele reconhece o problema de que
o Novo Testamento usa a linguagem da "santificagdo" em dois sentidos distintos. As vezes é quase sindénimo de
justificacdo, pois denota a santidade de nosso status, ndo nosso carater. Nesse sentido, no mesmo momento de
nossa justificacdo somos feitos "santos", pois fomos "santificados em Cristo Jesus", separados para pertencer ao
povo santo de Deus.*® Outras vezes "santificagdo" descreve o processo de se crescer na santidade e se tornar a
semelhanga de Cristo.”

Parece que a confus@o surge porque Hans Kiing ndo mantém coerentemente essa distingdo. Ele se refere a
justificagdo e a santificagdo como acontecendo junta e simultaneamente ("Deus simultaneamente justifica e
santifica") e como sendo juntas capazes de crescimento (Trento falou da "necessidade de. . . crescimento na
justificacao"). Essa afirmativa, contudo, ¢ enganosa. No debate acerca da justificagdo seria prudente manter a
palavra "santificacao" no seu sentido distintivo de "crescimento em santidade". Pois entdo podemos afirmar que
a justificagdo (Deus nos tornar justos através da morte do seu Filho) ¢ instantdnea e completa, ndo admitindo
graus, ao passo que a santificagdo (Deus nos tornando justos através da habitacdo do seu Espirito), embora
iniciada no momento em que somos justificados, ¢ gradual e incompleta por toda vida, a medida que somos
transformados & semelhanca de Cristo "de gléria em gloria” (2 Corintios 3:18).

Ao desejar um esclarecimento maior nesse ponto, minha intengdo nao ¢ diminuir a tour de force de Hans
Kiing. Ao mesmo tempo, ja se passou mais de um quarto de século desde a publicacdo do seu livro, e ndo se tem
consciéncia de nenhuma proclamagao geral na igreja catolica romana do evangelho da justificagdo somente pela
graca através da fé somente.

Correndo o risco de excessiva simplificagdo, pode-se dizer que os evangélicos e os catolicos romanos juntos
ensinam que Deus pela sua graga ¢ o unico Salvador dos pecadores, que a auto-salvagdo ¢ impossivel, e que a
morte de Jesus Cristo como sacrificio propiciatorio € o fundamento ultimo da justificagdo. Mas precisamente o
que ¢ a justificagdo, como se relaciona a outros aspectos da salvagdo, como acontece — s@o estas as areas de
continuos e avidos debates.

Os evanggélicos sentem a necessidade de pressionar os catolicos romanos acerca do pecado, da graca, da fé e
das obras. Os catolicos romanos sentem-se incomodados quando falamos acerca da "total depravagdo" (que cada
aspecto de nossa humanidade foi distorcido pela Queda), que estd por tras de nossa insisténcia sobre a
necessidade de uma salvagdo radical e de graca ndo contributiva. Acham que essa ¢ uma perspectiva pessimista
da condi¢do humana, envolvendo uma doutrina inadequada da criacdo. Acrescentam que os seres humanos nao
perderam o seu livre-arbitrio, e sdo, portanto, capazes de cooperar com a graga e contribuir para a salvagao. Nos,
contudo, vemos a necessidade de sublinhar as antiteses do Novo Testamento referentes a salvagdo. "Porque pela
graga sois salvos, mediante a fé; e isto ndo vem de vos, € dom de Deus; ndo de obras, para que ninguém se
glorie." "Sabendo. . . que o homem nao ¢ justificado por obras da lei, e, sim, mediante a f¢ em Cristo Jesus". De
novo, "ndo por obras de justiga praticadas por nds, mas segundo sua misericordia, ele nos salvou".®

Nao podemos evitar a alternativa inflexivel que tais textos colocam diante de nés. Nao por obras, mas por
graga. Nao por lei, mas por fé. Ndo por a¢des de nossa justiga, mas pela misericordia dele. Nao ha aqui nenhuma
cooperacdo entre Deus e os homens, somente uma escolha entre dois modos mutuamente exclusivos, o dele e o
nosso. Além do mais, a fé que justifica é enfaticamente ndo outra obra. Nao, dizer "justificacdo pela fé&" nao
passa de outro modo de dizer "justificacdo por Cristo". A fé, em si mesma, ndo tem absolutamente nenhum
valor; seu valor esta somente em seu objeto. A fé € o olho que olha para Cristo, a mao que o segura, a boca que
bebe a dgua da vida. E quanto mais claramente vemos a adequacdo absoluta da pessoa divina ¢ humana de Jesus
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Cristo e sua morte que tira o pecado, tanto mais incongruente parece que alguém pudesse supor que temos algo a
oferecer. E por isso que a justificagdo pela fé somente — e citamos de novo a Cranmer — "avanga a verdadeira
gldria de Cristo e desfaz a vangloria do homem".

Se desejarmos pressionar os catolicos romanos nesses pontos, contudo, também necessitamos responder as
pressoes que fazem a nds. A principal delas poderia ser uma série de perguntas como as seguintes: "Vocés ainda
insistem que quando Deus justifica os pecadores ele os pronuncia mas ndo os torna justos? que a justificacio ¢
uma declaracdo legal, ndo uma transformacdo moral? que a justica ¢ 'imputada' a nds, mas nao 'infundida' em
noés, nem mesmo 'transmitida' a nés? que vestimos a justica de Cristo como um casaco, 0 que oculta nossa
pecaminosidade continua? que a justificagdo, embora mude nossa situagdo, deixa nosso carater e conduta
intactos? que cada cristao justificado, como ensinaram os reformadores, € simul justus et peccator (a0 mesmo
tempo uma pessoa justa e pecadora)? Se assim for, ndo € a justificacdo uma ficgdo legal, até mesmo um gigan-
tesco engano, uma transagao falsa externa a nés mesmos, a qual nos deixa sem renovagdo interna? Nao estdo
vocés reivindicando ser mudados quando, de fato, ndo o sdo? Nao ¢ a sua doutrina da 'justificagdo pela fé
somente' uma licenga finamente disfar¢ada para continuarem pecando?"

Essas sdo perguntas penetrantes. De um modo ou de outro, ja ouvi a todas. E ndo ha duvida de que nos,
evangélicos, em nosso zelo por enfatizar a liberdade total da salvagdo, as vezes temos sido incautos em nossa
fraseologia, e dado a impressdao de que boas obras ndo sdo importantes. Mas entdo, o apostolo Paulo também
podia, evidentemente, ter sido incauto, visto que seus criticos lhe atiraram a mesma acusagao, o que o levou a
clamar: "Que diremos, pois? permaneceremos no pecado, para que seja a gragca mais abundante?"' (Romanos
6:1). Sua resposta indignada a sua propria pergunta retorica foi lembrar a seus leitores o batismo deles. Nao
sabiam que, quando foram batizados em Cristo Jesus, foram batizados na sua morte? Tendo, assim, morrido com
ele para o pecado, como poderiam viver nele? (vv. 2-3).

O que Paulo estava fazendo com essa resposta era mostrar que a justificagdo ndo é a Uinica imagem da
salvagdo. Seria inteiramente erroneo fazer a equagdo "salvacgdo é igual a justificacdo". "Salvagdo" € uma palavra
abrangente que possui muitas facetas exemplificadas por quadros diferentes, dos quais a justificagdo é apenas
um. Redencao, como vimos, € outra faceta e d4 testemunho de nossa liberdade radical do pecado e também da
culpa. Outra ¢ a recriacdo, de modo que "se alguém estd em Cristo, € nova criatura" (2 Corintios 5:17). Ainda
outra ¢ a regeneracdo ou o0 novo nascimento, que € obra interior do Espirito Santo, que entdo permanece como
uma presenca graciosa, transformando o crente a imagem de Cristo, que € o processo da santificacao.

Todos os quadros vao juntos. A regeneracdo ndo ¢ um aspecto da justificagdo, mas ambas sdo aspectos da
salvacdo, nem uma delas pode ocorrer sem a outra. De fato, a grande afirmacdo "ele nos salvou" ¢ dividida em
seus componentes, que sao "o lavar regenerador e renovador do Espirito Santo" por um lado e ser "justificados
por graga" por outro (Tito 3:5-7). A obra justificadora do Filho e a obra regene-radora do Espirito ndo podem ser
separadas. E por isso que as boas obras do amor seguem a justificagdo ¢ o novo nascimento, como evidéncia
necessaria deles. Pois a salvagdo, que jamais é "por obras", ¢ sempre "para obras". Lutero costumava
exemplificar a ordem correta dos eventos com uma referéncia a arvore e ao seu fruto: "A arvore deve vir
primeiro, entdo o fruto. Pois ndo € a maga que faz a arvore, mas a arvore que faz a maga. De modo que primeiro
a fé faz a pessoa, que, depois, produz as obras."®'

Uma vez que mantenhamos que a obra do Filho por nds e a obra do Espirito em nos, isto €, a justificagdo ¢ a
regeneracdo, sdo gémeas inseparaveis, € seguro prosseguirmos insistindo em que a justificacdo ¢ uma declaracao
externa e legal de que o pecador foi tornado justo com Deus, perdoado e reinstituido. O uso popular da palavra
torna claro esse ponto. Como ressaltou Leon Morris: "quando falamos de justificar uma opinio ou uma acgao,
nao queremos dizer que a mudamos ou a aprovamos. Antes, queremos dizer que lhe garantimos um veredicto,
que a vindicamos".® Similarmente, quando Lucas disse que todo mundo, ao ouvir o ensino de Jesus, justificava a
Deus, o que ele queria dizer era que reconheciam que Deus estava certo (Lucas 7:29).

O vocabulario da justificacdo e condenag@o ocorre regularmente no Antigo Testamento. Moisés instruiu os
juizes israelitas de que deviam decidir os casos que lhe fossem levados, "justificando ao justo e condenando ao
culpado" (Deuterondmio 25:1). Todo mundo sabia que Yavé jamais justificaria o impio (Exodo 23:7), e que "o
que justifica o perverso ¢ que condena o justo, abomindveis s3o para o Senhor, tanto um como o outro"
(Provérbios 17:15). O profeta Isaias pronunciou um terrivel ai contra os magistrados que "por suborno justificam
0 perverso, € ao justo negam justica!" (5:23). Condenar o justo e justificar o impio seria colocar a administragdo
da justiga de cabega para baixo. E contra esse ambiente de pratica judicial aceita que Paulo deve ter chocado seus
leitores romanos, ao escrever que "Deus. . . justifica o impio" (Romanos 4:5). Como podia Deus fazer uma coisa
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dessas? Era um ultraje o divino Juiz praticar o que — nas mesmas palavras gregas — ele havia proibido aos
juizes humanos. Além disso, como poderia o Justo declarar justo o impio? O proprio pensamento era contrario
a0 senso comum.

A fim de resumir a defesa de Paulo da justifica¢do divina dos pecadores, selecionarei quatro de suas frases-
chave, as quais se relacionam sucessivamente a fonte, ao fundamento, ao meio e aos efeitos da justificagdo.

Primeiro, a fonte de nossa justificacdo ¢ indicada na expressdo justificado por sua graga (Romanos 3:24), isto
¢, por seu favor totalmente imerecido. Visto que € certo ndo haver nenhum justo, nenhum sequer (Romanos
3:10), ¢ igualmente certo que ninguém pode declarar-se justo a vista de Deus.”® A autojustificagdo é uma total
impossibilidade (Romanos 3:20). Portanto, ¢ Deus quem justifica (Romanos 8:33); somente ele pode fazé-lo. E
ele o faz livremente (Romanos 3:24, dorean, "como um presente gratis"), ndo por causa de quaisquer obras
nossas, mas por causa da sua propria graga. Como diz Tom Wright no seu lindo epigrama: "nenhum pecado,
nenhuma necessidade de justificagdo: nenhuma graga, nenhuma possibilidade dela".*

Entretanto, graga € uma coisa, justica € outra. E a justificacdo tem que ver com a justica. Dizer que somos

"justificados pela graca" fala da fonte da nossa justificagdo, mas nada diz acerca do justo fundamento para ela,

sem o qual Deus contradiria a sua propria justiga.

De modo que outra expressao-chave de Paulo, a qual nos introduz ao fundamento da nossa justificagdo ¢
Justificados por seu sangue (Romanos 5:9). Justificagdo ndo ¢ sinénimo de anistia, que, estritamente falando, ¢
perdao sem principio, perddo que deixa de ver — até mesmo se esquece (amnestia é "esquecimento") — o erro e
se recusa a leva-lo a justica. Nao, justificacdo é um ato de justica, de justica graciosa. Seu sinénimo ¢ a justi¢a de
Deus (Romanos 1:17; 3:21), a qual, no momento, se poderia explicar como o seu "modo justo de justificar o
injusto". O Dr. J. I. Packer a define como "a obra graciosa de Deus de conceder aos pecadores culpados uma
justificagdo justificada, inocentando-os no tribunal do céu sem prejuizo a sua justica como o Juiz deles."®
Quando Deus justifica os pecadores, ele ndo estd declarando que pessoas ruins sdo boas, nem dizendo que ndo
sdo pecadoras, afinal de contas; ele as pronuncia legalmente justas, livres de qualquer responsabilidade a lei
quebrada, porque ele proprio em seu Filho levou a penalidade da infragio delas da lei. E por isso que Paulo pode
unir numa Unica sentenga os conceitos de jusficagdo, redencao e propiciacdo (Romanos 3:24-25). Os motivos
pelos quais somos justificados liviemente pela graca de Deus sdo que Cristo Jesus pagou o prego de resgate e
que Deus o apresentou como um pacrificio propiciatorio. Em outras palavras, somos justificados pelo seu
sangue. Nao poderia haver justificagdo sem expiagao.

Terceiro, o meio de nossa justificagdo ¢ indicado na expressdo favorita de Paulo justificados pela fé.% A graga
e a fé pertencem indissoluvelmente uma a outra, uma vez que a Unica fungdo da fé é receber o que a graga
livremente oferece. Nao somos, pois, justificadas "por" nossa fé, mas "pela" graga de Deus e "pelo" sangue de
Cristo. A graca de Deus ¢ a fonte e o sangue de Cristo o fundamento de nossa justificagdo; a fé ndo passa do
meio pelo qual somos unidos a Cristo. Como Richard Hooker disse, com sua costumeira precisdo "Deus
realmente justifica o homem que cré, contudo, ndo por causa da dignidade da sua crenca, mas pela dignidade
daquele em que cré".”’

Ainda mais, se a fé é somente o meio, €, contudo, o Unico meio. Embora a palavra "somente" ndo ocorra no
texto grego de Romanos 3:28, foi o instinto correto de Lutero, como ja vimos, e, de fato, ¢ uma tradugéo correta
representar a expressdo de Paulo: "Concluimos, pois, que o homem ¢ justificado pela fé somente,
independentemente das obras da lei". O motivo de ele ter escrito "pela fé, independentemente das obras da lei"
era excluir totalmente as obras da lei, deixando a fé como o unico meio de justificagdo. E Paulo j& apresentou
seu motivo no versiculo anterior, a saber, a fim de excluir a jactancia. Pois a menos que todas as obras, méritos,
cooperagdo e contribuigdes humanos sejam duramente excluidos, e a morte de Cristo, que leva o pecado, seja
vista em sua gloria solitaria como o unico fundamento de nossa justificag¢do, a jactdncia ndo pode ser excluida.
Craruner viu isso claramente: "Este dito, de que somos justificados pela fé somente, livremente € sem as obras, ¢
pronunciado a fim de desfazer todo o mérito de nossas obras, como sendo incapazes de merecer a nossa
justificacdo nas maos de Deus. . . e com isso, atribuir totalmente o mérito e o merecimento de nossa justificacao
a Cristo somente ¢ ao derramamento preciosissimo do seu sangue. . . E esta forma de falar usamos na
humilhagdo de nés mesmos a Deus, e para dar toda a gldria ao nosso Salvador Cristo, que é muito mais digno de
recebé-la".®

Quarto, quais sdo os efeitos de nossa justificacdo? Acho que podemos deduzi-los de outra expressao paulina
que as vezes € negligenciada, a saber, que somos justificados em Cristo.” Dizer que somos justificados
"mediante Cristo" aponta para a sua morte historica; dizer que somos justificados "em Cristo" aponta para o

83



relacionamento pessoal com ele, o qual pela fé agora desfrutamos. Esse simples fato torna impossivel que
pensemos na justificagdo como uma transagdo puramente externa; ela ndo pode ser isolada de nossa unido com
Cristo e de todos os beneficios que esta nos traz. O primeiro ¢ sermos membros da comunidade messidnica de
Jesus. Se estamos em Cristo e, portanto,
dentes (espirituais) de Abrado. Além do mais, nenhuma barreira racial, social ou sexual pode separar-nos. E
esse o tema de Galatas 3:26-29. Tom Wright certamente tem razao ao dar énfase a idéia de que "a justificagao
ndo ¢é privilégio do individualista, mas a declaragdo divina de que pertencemos a comunidade da alianga".”
Segundo, essa nova comunidade, que, a fim de criar, Cristo se deu a si mesmo na cruz, deve ser "avida em fazer
o bem", € os seus membros devem-se devotar as boas obras.”" De modo que, em ultima instincia, ndo ha
conflito entre Paulo e Tiago. Pode ser que estivessem usando o verbo "justificar” em sentidos diferentes.
Certamente estavam escrevendo contra heresias diversas. Paulo contra o legalismo autojustifi-cador dos
judaizantes, e Tiago contra a ortodoxia morta dos inte-lectualistas. Contudo, ambos ensinam que uma fé
auténtica funciona. Paulo dava énfase a fé que se manifesta em obras, e Tiago as obras que procedem da fé.”

A nova comunidade de Jesus é uma comunidade escatologica que ja vive na nova era que ele inaugurou. Pois
a justificacdo é um evento escatologico. Ela traz ao presente o veredicto do juizo final. E por isso que a igreja é
uma comunidade de esperanga, que aguarda com confianga humilde o futuro. E certo que podemos dizer com
Paulo que a lei nos condenou. Mas agora ndo ha condenagdo para aqueles que estdo em Cristo Jesus. Por que
nao? Porque Deus fez por nos o que a lei ndo podia fazer. Ao enviar o seu proprio Filho a semelhanca de nossa
natureza pecaminosa para ser a oferta pelo pecado, ele, na realidade, condenou o nosso pecado no Jesus
humano. Somente por ter sido ele condenado podemos ser justificados. O que, pois, temos de temer? "Quem
intentara acusagdo contra os eleitos de Deus? E Deus quem os justifica. Quem os condenara? E Cristo Jesus
quem morreu, ou antes, quem ressuscitou, o qual esta a direita de Deus, e também intercede por nés." E por isso
que, no momento em que somos justificados, nada nos pode separar do amor de Deus que esta em Cristo Jesus
nosso Senhor.”

Reconciliaciao

A quarta imagem da salvagdo, que exemplifica a realizagdo da cruz, é a "reconciliagio". E provavel que, por
ser a mais pessoal das quatro, seja também a mais popular. Deixamos para tras o recinto do templo, o mercado e
os tribunais. Agora estamos em nossa propria casa com nossa familia e amigos. E verdade que hé uma luta, a
que até podemos chamar de "inimizade", mas reconciliar significa restaurar um relacionamento, renovar uma
amizade. De modo que se pressupde um relacionamento original que, tendo sido quebrado, foi recuperado por
Cristo.

Um segundo motivo pelo qual as pessoas se sentem a vontade com essa imagem ¢ que reconciliagdo ¢ o
oposto de alienacdo, ¢ muitos hoje em dia se dizem "alienados". Os marxistas continuam a falar da alienacdo
econdmica dos operarios do produto de seu labor. Outros falam de alienacdo politica, uma sensagdo de
impoténcia em mudar a sociedade. Mas para muitos "alienagdo" engloba o estado de espirito moderno. Nao se
sentem a vontade no materialismo, na nulidade e na superficialidade do mundo ocidental. Pelo contrario,
sentem-se incompletos ¢ desorientados, incapazes de encontrar-se a si mesmos, a sua identidade ou a sua
liberdade. Para eles, o falar da reconciliagcdo soa como as boas novas que realmente é.

Todavia, a primeira coisa que se deve dizer acerca do evangelho biblico da reconciliagdo € que ele tem inicio
na reconciliagdo com Deus, e continua com uma comunidade reconciliada em Cristo. Reconciliacdo nao ¢ um
termo usado pela Biblia no sentido de "encontrar paz consigo mesmo", embora ela insista em que somente
através da perda de n6s mesmos em amor a Deus e ao proximo € que verdadeiramente nos encontramos.

O comego, portanto, é a reconciliagdo com Deus. E esse o significado de "expiagdo". Alude também ao evento
mediante o qual Deus e os seres humanos, anteriormente alienados um do outro, sdo tornados "um" de novo. E
significativo que em Romanos 5:9-11, uma das quatro grandes passagens sobre a reconciliagio no Novo
Testamento, ser reconciliado e ser justificado sdo termos paralelos. "Sendo justificados pelo seu sangue" ¢
balanceado por "quando inimigos, fomos reconciliados com Deus mediante a morte do seu Filho". As duas
condi¢des, embora efetuadas pela cruz, ndo sdo idénticas. Justificagdo € nossa posicdo legal na presenca do Juiz
no tribunal; reconciliagdo € nosso relacionamento pessoal com nosso Pai no lar. De fato, o tltimo ¢ seqiiela e
fruto do primeiro. E somente quando somos justificados pela fé que temos paz com Deus (Romanos 5:1), a qual
¢ a reconciliagdo.
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Dois outros termos do Novo Testamento confirmam a énfase de que reconciliagdo significa paz com Deus, a
saber "adog@o" e "acesso". Com referéncia ao primeiro, foi o proprio Jesus, que sempre se dirigiu intimamente a
Deus como "Aba, Pai", quem nos deu a permissdo de fazer o mesmo, aproximando-nos dele como "nosso Pai
que estd no céu". Os apodstolos o ampliaram. Jodo, que atribui o fato de sermos filhos de Deus ao nosso
nascimento de Deus, expressa seu sentido de maravilha de que o Pai nos tivesse amado tanto ao ponto de nos
chamar, e deveras fazer-nos seus filhos.” Paulo, por outro lado, prefere tragar a nossa condi¢do de filhos de Deus
a adogdo em vez de ao novo nascimento, ¢ enfatiza os privilégios que temos em ser filhos em vez de escravos, e,
portanto, herdeiros de Deus também.”

"Acesso" a Deus (prosagoge) é outra béngao da reconciliagdo. Parece denotar a comunhao ativa com Deus,
especialmente em oragdo, a qual seus filhos reconciliados desfrutam. Duas vezes Paulo equipara "acesso a
Deus" a "paz com Deus", a primeira vez atribuindo-os a nossa justificacdo em vez de a nossa reconciliacdo
(Romanos 5:1-2), e a segunda vez explicando o "acesso" como uma experiéncia trinitariana, na qual temos
acesso ao Pai através do Filho mediante o Espirito (Efésios 2:17-18), e "pelo qual temos ousadia e acesso com
confianca" (Efésios 3:12). Pedro usa o verbo cognato, declarando que foi a fim de "conduzir-nos" a Deus
(prosago) que Cristo morreu por nés de uma vez por todas, o justo pelos injustos (1 Pedro 3:18). E o escritor da
carta aos Hebreus toma emprestado do ritual do Dia da Expiagdo a fim de transmitir a proximidade de Deus a
qual Cristo tornou possivel pelo seu sacrificio e sacerddcio. "Tendo, pois, irmdos, intrepidez para entrar no
Santo dos Santos, pelo sangue de Jesus", escreve ele, "aproximemo-nos, com sincero coragdo, em plena certeza
de fé. . ." (Hebreus 10:19-22).

Assim, reconciliagdo, paz com Deus, adocdo em sua familia e acesso a sua presenca — todos dao testemunho
do mesmo relacionamento novo a que Deus nos trouxe.

Todavia, a reconciliagdo possui um plano horizontal como também um vertical. Pois Deus nos reconciliou uns
com os outros em sua nova comunidade, como também a si mesmo. Uma segunda grande passagem do Novo
Testamento (Efésios 2:11-22) enfoca esse fato, e, em particular, a cura da separagdo entre judeus e gentios, de
modo que as vezes ndo esta claro a que reconciliagdo Paulo esta-se referindo. Ele lembra a seus leitores cristdos
gentios que outrora estavam, por um lado, "separados da comunidade de Israel, e estranhos as aliancas da
promessa", e por outro, "sem Cristo. . . ¢ sem Deus no mundo" (v. 12). Sim, estavam "distantes" tanto de Deus
quanto de Israel, duplamente alienados; "mas agora em Cristo Jesus", prossegue ele, "vos, que antes estaveis
longe, fostes aproximados pelo sangue de Cristo" — aproximados de Deus e de Israel (v. 13). De fato, Cristo,
que "¢ a nossa paz", quebrou a barreira que existia entre essas duas metades da raga humana, e "de ambos fez
um" (v. 14). Ele "aboliu" os regulamentos da lei que os separava e "criou" em si mesmo "um novo homem,
fazendo a paz" dos dois (v. 15). Conhecendo a amargura e o desprezo mutuos que judeus e gentios sentiam uns
pelos outros, essa reconciliagdo foi um milagre da graca e do poder de Deus. O seu resultado foi o surgimento de
uma humanidade unica, nova ¢ unificada, cujos membros através da cruz foram reconciliados com Deus ¢ uns
com os outros. Anteriormente inimigos, tiveram morta a sua hostilidade reciproca. Agora sdo co-cidaddos do
reino de Deus, irmdos e irmds na familia de Deus (v. 19), membros do corpo de Cristo e co-participantes da
promessa messianica (3:6). Essa igualdade completa entre os judeus e os gentios na nova comunidade é o
"mistério" que por séculos estivera oculto, mas que agora Deus revelava aos apdstolos, especialmente a Paulo, o
apostolo dos gentios (3:4-6).

Mesmo essa igualdade ndo completa a reconciliagdo que Deus realizou através de Cristo. Em Colossenses, que
¢ a epistola irma de Efésios por causa dos muitos paralelos que ambas contém, Paulo acrescenta uma dimensao
cosmica a obra de Cristo. Quer a grande passagem cristologica (Colossenses 1:15-20) seja um hino cristdo
primitivo, como acreditam muitos eruditos, quer seja uma composicdo original paulina, ¢ uma afirmativa
sublime da supremacia absoluta de Jesus Cristo na criacdo e na redencdo, do Universo e da igreja. Ao mesmo
tempo, ¢ aptamente dirigida aos hereges colossenses que parece terem ensinado a existéncia de seres angelicais
intermedidrios ("tronos, soberanias, principados, potestades") entre o Criador e a criagdo material, e podem ter
sugerido que Jesus era um deles. Paulo ndo concordou com tal idéia nem por um instante. Sua énfase é em
"tudo", expressdo que ele usa cinco vezes e que em geral significa "cosmo", mas aqui, evidentemente, inclui
principados e potestades. Todas as coisas foram criadas por Deus em Cristo, através de Cristo e para Cristo (v.
16). Ele ¢ "antes" de todas as coisas no tempo e na hierarquia, e "nele" todas as coisas sdo sustentadas e
integradas (v. 17). Visto que todas as coisas existem em Cristo, através dele e para ele, ele €, por direito, o
senhor supremo. Além disso, ele é a cabeca do corpo, a igreja, sendo o primogénito dentre os mortos, para que
tivesse primazia em todas as coisas (v. 18). E essa segunda esfera da sua supremacia deve-se ao fato de que
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aprouve a Deus que em Cristo residisse toda a plenitude (v. 19) e realizasse a sua obra de reconciliagdo através
dele fazendo paz mediante o sangue derramado na cruz. Dessa vez tudo o que € reconciliado é novamente
chamado de "todas as coisas", descritas ainda mais como "coisas, quer sobre a terra, quer nos céus" (v. 20).

Nao podemos ter certeza daquilo a que Paulo estava-se referindo. Presumimos que a expressdo "todas as
coisas" reconciliadas (v. 20) tenha a mesma identidade de "todas as coisas" criadas (vv. 16-17). Mas se o que foi
criado por meio de Cristo mais tarde necessitava ser reconciliado por intermédio dele, algo deve ter saido errado
no entremeio. Como disse Peter O'Brien: "A pressuposicdo € que a unidade e harmonia do cosmo sofreram um
deslocamento consideravel, até mesmo uma ruptura, requerendo assim a reconciliagdo".”

Se a referéncia for a ordem natural, entdo talvez sua "reconciliacdo" seja a mesma que a liberdade do
"cativeiro da corrupgao" (Romanos 8:21), embora esse seja um evento futuro. Se, por outro lado, a referéncia for
a seres cosmicos inteligentes impios ou anjos caidos, ndo ha garantia no Novo Testamento que nos leve a
esperar que tais foram (ou serdo) reconciliados com Deus. Parece mais provavel, portanto, que principados e
potestades foram "reconciliados" no sentido do capitulo seguinte, a saber, que foram "desarmados" por Cristo,
que "publicamente os expds ao desprezo, triunfando deles na cruz" (Colossenses 2:15). Admitimos que € um uso
estranho da palavra "reconciliados", mas, uma vez que Paulo também descreve essa reconciliagio como
"fazendo a paz" (1:20), talvez F. F. Bruce tenha razio ao dizer que o apodstolo esta falando de uma "pacificagao"
de seres cosmicos "submetendo-se contra suas vontades a um poder que ndo podem resistir".”” Nesse caso, pode-
se ter em mente a mesma situacdo que em outro lugar é descrita como cada joelho dobrando-se a Jesus e cada
lingua confessando o seu senhorio (Filipenses 2:9-11), e todas as coisas sendo colocadas por Deus debaixo dos
pés de Cristo até o dia em que serdo unidas sob uma Unica cabega, a cabega de Cristo (Efésios 1:10, 22).

Até aqui investigamos os objetos da obra reconciliadora de Deus através de Cristo. Ele reconciliou os
pecadores a si mesmo, judeus e gentios uns com os outros, € até mesmo os poderes cosmicos no sentido de
desarma-los e pacifica-los. Agora necessitamos considerar como se realizou a reconciliagdo, e quais sdo, no
grande drama da reconcilia¢do, os papéis respectivos desempenhados por Deus, Cristo € nos. A fim de conseguir
luz para essas questoes, voltamo-nos para a quarta passagem da reconciliacdo, 2 Corintios 5:18-21.

Tudo provém de Deus que nos reconciliou consigo mesmo por meio de Cristo, € nos deu o ministério da
reconciliagdo, a saber, que Deus estava em Cristo, reconciliando consigo o mundo, ndo imputando aos
homens as suas transgressoes, ¢ nos confiou a palavra da reconciliacdo. De sorte que somos embaixadores
em nome de Cristo, como se Deus exortasse por nosso intermédio. Em nome de Cristo, pois, rogamos que
vos reconcilieis com Deus. Aquele que ndo conheceu pecado, ele o fez pecado por nés; para que nele
fossemos feitos justica de Deus.

A primeira verdade dessa passagem deixa claro que Deus é o autor da reconciliagdo. De fato, € essa a énfase
principal da passagem toda. "Tudo (fa panta, todas as coisas") provém de Deus". Talvez a referéncia a "todas as
coisas" nos remeta as "coisas novas" da nova criagdo com a qual o versiculo anterior termina. Deus é o Criador;
a nova criagdo provém dele. Seguem-se oito verbos nesses paragrafos os quais t€m a Deus como sujeito.
Descrevem a graciosa iniciativa divina — Deus reconciliando, Deus concedendo, Deus apelando, Deus fazendo
Cristo pecado por nos. Portanto, ndo € biblica a explicacdo da expiacao que tira a iniciativa de Deus e a da a nos
ou a Cristo. A iniciativa certamente ndo ¢ nossa. Nada temos para oferecer, contribuir, apelar. Na frase
memoravel de William Temple, "tudo é de Deus; a unica coisa minha com a qual contribuo para a minha
redengdo ¢ o pecado do qual preciso ser redimido". A iniciativa primaria tampouco foi de Cristo. Qualquer
interpretacdo da expiacdo que atribua a iniciativa a Cristo, de tal modo que a retire do Pai, nao serve. Cristo
deveras tomou a iniciativa de vir, mas apenas no sentido em que podia dizer: "Eis aqui estou. . . Para fazer, 6
Deus, a tua vontade" (Hebreus 10:7). A iniciativa do Filho foi em submissdo a iniciativa do Pai. Nao houve
relutancia da parte do Pai. Nao houve intervengdo da parte de Cristo, como um terceiro partido. Nao, a
reconciliacdo foi concebida e dada a luz no amor de Deus. "Deus tanto amou o mundo que deu seu Filho
unigénito".

Notamos aqui que sempre que o verbo "reconciliar” ocorre no Novo Testamento, Deus € o seu sujeito (ele nos
reconciliou consigo) ou, se o verbo estiver na passiva, noés o somos (fomos reconciliados com ele). Deus jamais
¢ o objeto do verbo. Jamais se diz que "Cristo reconciliou o Pai conosco". Formal e lingiiisticamente ¢ esse o
fato. Mas devemos ter cuidado em ndo construir teologicamente muito sobre ele. Pois se estivéssemos certos em
dizer que Deus propiciou a sua propria ira por intermédio de Cristo, certamente poderiamos dizer que ele se
reconciliou conosco por meio de Cristo. Se ele necessitava ser propiciado, ele igualmente necessitava ser
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reconciliado. Em outras palavras, ¢ erro pensar que a barreira entre Deus e nds, a qual exigiu a obra da
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reconciliacdo, estava inteiramente do nosso lado, de modo que carecemos ser reconciliados ¢ Deus ndo. E
verdade que éramos inimigos de Deus, hostis a ele em nossos coragdes.” Mas a "inimizade" era de ambos os
lados. A parede ou barreira entre Deus e nds era constituida tanto por nossa rebeldia a ele quanto por sua ira
sobre nos por causa de nossa rebeldia. Trés argumentos apoéiam essa contengao.

Primeiro, a linguagem. As proprias palavras "inimigo", "inimizade" e "hostilidade" implicam reciprocidade.
Por exemplo, em Romanos 11:28 a palavra "inimigos", visto estar em contraste com o tempo passivo "amados",
deve ser passiva. Também a "hostilidade" entre Jesus e os gentios de Efésios 2:14 foi reciproca, o que sugere que
a outra "hostilidade" (entre Deus e os pecadores) também o foi. De modo que F. Biichsel escreve que ndo
devemos interpretar a inimizade "unilateralmente", como hostilidade apenas "para com" Deus, mas que ela inclui
o "permanecer sob a ira de Deus".” O segundo argumento relaciona-se com o contexto, tanto de cada passagem
individual quanto da Biblia toda. Em todas as grandes passagens sobre a reconciliagdo, ou nas suas
proximidades, faz-se referéncia a ira de Deus. A mais admiravel é Romanos 5, onde "salvos da ira" (v. 9) ¢é
imediatamente seguida de "quando inimigos" (v. 10). Entdo ha o contexto biblico mais amplo. Leon Morris, em
particular, o sublinha: "Ha, na perspectiva biblica, uma hostilidade definida da parte de Deus para com tudo o
que ¢ impio. . . Assim, muito separado dos detalhes de interpretagdo de determinadas passagens, ha ensino forte
e coerente no sentido de que Deus ¢é ativo em sua oposi¢do a tudo o que é impio."* Terceiro, ha a teologia. A
logica de Paulo era de que Deus tinha agido objetivamente na reconciliacdo anfes que a mensagem de
reconciliacdo fosse proclamada. De modo que a "paz" que os evangelistas pregam (Efésios 2:17) ndo pode ser
que nosso inimizade foi vencida (antes pregam para que ela seja), mas que Deus se desviou da sua inimizade por
causa da cruz de Cristo. Ele se reconciliou a si mesmo conosco; agora devemos ser reconciliados com ele. Emil
Brunner expressou-se com precisio sobre esse assunto:

A reconciliagdo pressupde inimizade entre dois partidos.

Dizendo-o mais acuradamente: a reconcilia¢do, a reconciliagdo genuina, um ato objetivo de reconciliagdo,
pressupde inimizade de ambos os lados; isto €, que 0 homem € o inimigo de Deus e que Deus € o inimigo
do homem.*!

Brunner prossegue explicando que a nossa inimizade para com Deus € vista em nossa inquietagdo, que vai da
frivolidade a rentincia aberta e ao 6dio de Deus, ao passo que a inimizade dele para conosco ¢ a sua ira. Além do
mais, "Deus esta presente nessa ira, que €, na realidade, a ira dele”.

Segundo, se Deus € o autor, Cristo ¢ o agente da reconcilia¢do. Os versiculos 18 ¢ 19 do capitulo 5 de 2
Corintios tornam essa verdade clara como o cristal. "Deus. . . nos reconciliou consigo mesmo por meio de
Cristo" e "Deus estava em Cristo, reconciliando consigo o mundo". Ambas as afirmativas nos dizem que Deus
tomou a iniciativa da reconciliacdo, e que ele o fez em Cristo e por meio dele. Nesse aspecto as sentengas sao
idénticas. Mas os beneficidrios mudam de "nés" para "o mundo", a fim de mostrar o alcance universal da
reconciliacdo, e a preposicdo muda de "por meio de" para "em", com o propésito de mostrar que Deus ndo
estava operando por meio de Cristo como o seu agente a distancia, mas estava, na realidade, presente nele
enquanto este realizava a obra.

Temos agora de notar os tempos passados, especialmente o aoristo ("reconciliou", v. 18). Ambos os verbos
indicam que Deus estava fazendo, deveras fez, algo em Cristo. Deixemos que James Denney apresente a
importancia desse fato:

A obra da reconcilia¢do, no sentido do Novo Testamento, ¢ uma obra que estd terminada, ¢ que devemos
conceber como terminada, antes de o evangelho ser pregado. . . Reconciliagdo. . . ndo ¢ algo que esta
sendo feito; € algo que esta feito. Nao resta duvida de que ha uma obra de Cristo em processo, mas tem a
sua base numa obra terminada de Cristo. E em virtude de algo ja consumado na cruz que Cristo é capaz de
fazer a nos o apelo, o que ele faz, e conseguir a resposta na qual recebemos a reconcilia¢do.*

Alguns anos mais tarde P. T. Forsyth expressou, com grande penetragdo, a mesma verdade:

"Deus estava em Cristo, reconciliando", na realidade, reconciliando, terminando a obra. Nao foi um caso
tentativo, preliminar. . . A reconciliagdo estava terminada na morte de Cristo. Paulo ndo pregava uma
reconciliagdo gradual. Ele pregava o que os antigos tedlogos costumavam chamar de obra terminada. . . Ele
pregava algo feito uma vez por todas — uma reconciliagdo que esta na base da propria composigdo da
alma, ndo um convite apenas.®

O que, pois, foi que Deus fez ou realizou em Cristo e por meio dele? Paulo d4 a essa pergunta duas respostas
complementares, uma negativa ¢ uma positiva. De modo negativo, Deus recusou-se a imputar a nds as nossas
transgressdes (v. 19b). E claro que mereciamos que fossem contadas contra nés. Mas se ele nos levasse a juizo,
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morreriamos. "Se observares, Senhor, iniqiiidades, quem, Senhor, subsistira?" (Salmo 130:3). De modo que em
sua misericordia Deus recusou-se a levar em conta contra nds os nossos pecados ou exigir que sofréssemos a
penalidade deles. O que, pois, Deus fez com eles? Pois ele ndo os pode tolerar. Nao, a resposta positiva ¢ dada
no versiculo 21: "Aquele que ndo conheceu pecado, ele o fez pecado por nos; para que nele fossemos feitos
justica de Deus." Essa é, certamente, uma das afirmativas mais admiraveis da Biblia, da qual, contudo, ndo
devemos fugir. James Denney ndo estava exagerando ao escrever a esse respeito: "Por mais misterioso e horrivel
que seja esse pensamento, ¢ a chave de todo o Novo Testamento".™ Por causa de nos Deus, de fato, fez que o
Cristo sem pecado fosse pecado com os nossos pecados. O Deus que se recusou a imputar a nés 0s Nossos
pecados, imputou-os a Cristo em nosso lugar. Deveras, a sua pureza pessoal qualificou-o de maneira singular a
levar os nossos pecados em nosso lugar.

Além do mais, Cristo tornou-se pecado por nds, a fim de que "nele fossemos feitos justica de Deus". Em
outras palavras, nossos pecados foram imputados ao Cristo sem pecado, para que nds, pecadores, através da
unido com ele, pudéssemos receber como presente uma posi¢do de justica na presenga de Deus. Os discipulos
cristdos por todos os séculos tém meditado nessa troca entre o Cristo sem pecado e os pecadores, e tém-se
maravilhado dela. O primeiro exemplo provavelmente ¢ a Epistola a Diognetus, do segundo século, que diz, no
capitulo 9: "O doce troca! O operagio inescrutavel! O beneficios que ultrapassam todas as expectativas! que a
impiedade de muitos fosse oculta em apenas Um justo, e que a justica de Um justificasse a muitos
transgressores." Depois, eis o que Lutero escreveu a um monge que se encontrava desesperado por causa dos
pecados: "Aprenda a conhecer a Cristo, e ele crucificado. Aprenda a cantar a ele e dizer: 'Senhor Jesus, tu €s a
minha justica, e eu o teu pecado. Levaste sobre ti o que era meu; mas depuseste sobre mim o que era teu. Tu te
tornaste o que ndo eras, para que eu pudesse me tornar o que eu nio era.' ".*

Mais ou menos um século mais tarde (em 1585) Richard Hooker, em um sermao sobre Habacuque 1:4, disse:
Tais somos nods a vista de Deus Pai, como o proprio Filho do proprio Deus. Seja tal fato loucura ou frenesi
ou firia O ou o que quer que seja. E a nossa sabedoria ¢ 0 nosso consolo; ndo precisamos de nenhum
conhecimento no mundo a ndo ser este, de que o homem pecou e de que Deus sofreu; que Deus se fez a si
mesmo o pecado dos homens, e que os homens séo feitos a justiga de Deus.*

Como exemplo tirado deste século permitam-me escolher o epi-grama de Emil Brunner: "A justificacdo

significa este milagre: que Cristo toma o0 nosso lugar e nds tomamos o seu.""’

Ao reexaminarmos o paragrafo que estamos estudando, ¢ importante notarmos o paradoxo constituido pela
primeira e pela ultima afirmativas. Por um lado, Deus estava em Cristo reconciliando. Por outro, Deus fez Cristo
pecado por nés. Como podia Deus estar em Cristo quando ele o fez pecado ¢ o mistério ultimo da expiagdo. Mas
devemos manter tenazmente as duas afirmagdes, e jamais exp0-las de modo que uma contradiga a outra.

Terceiro, se Deus é o autor e Cristo o agente, nos somos os embaixadores da reconciliacdo. No exame dos
versiculos 18 e 19 até aqui temos visto somente a primeira parte de cada sentenca. Mas cada uma se apresenta
em duas segOes, a primeira afirmando a realizagdo da reconciliagdo (Deus estava em Cristo reconciliando
consigo o mundo) e a segunda o seu antincio (ele nos entregou o ministério e a mensagem da reconciliacao).
Além disso, o proprio ministério da reconciliagdo apresenta-se em dois estddios. Tem inicio como uma
proclamagdo de que Deus estava em Cristo reconciliando e que ele fez que Cristo fosse feito pecado por nos.
Continua com um apelo a que nos reconciliemos "com Deus", isto €, lancemos mao dos termos oferecidos da
reconciliagdo com Deus (cf. Mateus 5:24), ou simplesmente a "recebamos" (c¢f. Romanos 5:11).%

Devemos manter essas coisas separadas. Deus terminou a obra da reconciliagdo na cruz; contudo ainda ¢
necessario que os pecadores se arrependam e creiam e assim sejam '"reconciliados com Deus". Repito, os
pecadores necessitam ser "reconciliados com Deus"; ndo obstante ndo devemos nos esquecer de que do lado de
Deus a obra da reconciliagdo ja foi feita. Se essas duas coisas devem ser mantidas separadas, elas também devem
ser conservadas juntas em toda pregagdo do evangelho auténtico. Ndo ¢ suficiente expormos uma doutrina
inteiramente ortodoxa da reconciliacdo sem jamais apelarmos as pessoas a que venham a Cristo. Nem tampouco
¢ certo um sermao consistir em um apelo intermindvel, o qual ndo tenha sido precedido de uma exposi¢cdo do
evangelho. A regra deve ser "ndo fazer apelo sem uma proclamagao, e ndo proclamar sem um apelo".

Ao fazermos esse apelo, "somos embaixadores em nome de Cristo" (v. 20). Essa afirmativa foi especialmente
verdadeira acerca de Paulo e dos seus companheiros apostolos. Eram os enviados e representantes pessoais de
Jesus Cristo. Todavia, em um sentido secundario ¢ verdadeira para todas as testemunhas cristas e todos os
pregadores, que sdo os arautos do evangelho: falamos em nome de Cristo e em seu lugar. Entdo, ao emitirmos o
nosso apelo, muitas vezes ouve-se outra voz, pois ¢ "como se Deus exortasse por nosso intermédio". E uma
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verdade admiravel que o mesmo Deus que operou "por meio de Cristo" a fim de alcangar a reconciliagdo, agora
opera "por nosso intermédio" a fim de anuncia-la.

Examinamos quatro das principais imagens neotestamentarias acerca da salvacgdo, tiradas do sacrario, do
mercado, do tribunal e do lar. Sua natureza pictérica torna impossivel integra-las facilmente umas nas outras. Os
sacrificios no templo e os veredictos legais, o escravo no mercado e a crianga no lar, todos claramente pertencem
a mundos diferentes. Nao obstante, certos temas emergem das quatro imagens.

Primeiro, cada uma acentua um aspecto diferente de nossa necessidade humana. A propiciagdo ressalta a ira
de Deus sobre nds, a reden¢ao o nosso cativeiro ao pecado, a justificagdo a nossa culpa, e a reconciliacdo a nossa
inimizade contra Deus e a nossa alienac@o dele. Essas metaforas ndo sdo nada elogiosas. Expdem a magnitude
de nossa necessidade.

Segundo, as quatro imagens enfatizam que foi Deus que, em seu amor, tomou a iniciativa salvadora. Foi ele
que propiciou a sua propria ira, redimiu-nos de nossa miseravel escraviddo, declarou-nos justos em sua presenca
e reconciliou-nos consigo. Importantes textos ndo deixam duvida a esse respeito: "Deus. . . nos amou, € enviou o
seu Filho como propiciagdo pelos nossos pecados." "Deus. . . visitou e redimiu o seu povo". "E Deus quem os
justifica." "Deus. . . nos reconciliou consigo mesmo por meio de Cristo".”

Terceiro, as quatro imagens claramente ensinam que a obra salvadora de Deus foi realizada por meio do
derramamento de sangue, isto ¢, o sacrificio substitutivo de Cristo. Com relagdo ao sangue de Cristo os textos
sagrados sdo, novamente, inequivocos. "Deus propds, no seu sangue, como propiciagdo, mediante a f&". "No
qual temos a redengdo, pelo seu sangue". "Logo, muito mais agora, sendo justificados pelo seu sangue". "Vos,
que antes estaveis longe, fostes aproximados (isto é, reconciliados) pelo sangue de Cristo."” Visto que o sangue
de Cristo ¢ um simbolo da sua vida entregue em morte violenta, estd também claro em cada uma das quatro
imagens que ele morreu em nosso lugar como nosso substituto. A morte de Jesus foi o sacrificio expiador por
causa do qual Deus desviou de nos a sua ira, o preco de resgate pelo qual fomos redimidos, a condenagdo do
inocente para que o culpado fosse justificado, e 0 sem pecado fosse feito pecado por nos.”!

De modo que a substituicdo ndo ¢ uma "teoria da expiagdo". Nem tampouco € uma imagem adicional que
tenha lugar como uma opcao ao lado das outras. E, antes, a esséncia de cada imagem e o coracdo da propria
expiacdo. Nenhuma das quatro imagens pode permanecer sem ela. Nao estou dizendo, ¢ claro, que a pessoa
antes de ser salva precisa compreender, muito menos articular, uma expiagdo substitutiva. Entretanto, a
responsabilidade de mestres, pregadores e outras testemunhas cristds é procurar graga a fim de expor a
substituicdo com clareza e convic¢do. Pois quanto mais as pessoas entenderem a gloria da substituicao divina,
tanto mais fécil sera para elas confiarem no Substituto.

8
A Revelacdo de Deus

Devemos ver a realizagdo da cruz de Cristo tanto em termos de revelacdo como de salvagdo. Emprestando
termos correntes, podemos dizer que foi um evento "revelatorio” e também "salvifico". Pois através do que Deus
realizou ali pelo mundo, ele também falou ao mundo. Assim como os seres humanos revelam seu carater por
meio de suas acdes, da mesma forma Deus se mostrou a si mesmo a nos por meio da morte do seu Filho. O
proposito deste capitulo é investigar de que modo a cruz foi uma palavra como também uma obra, e ouvir a ela
com atencao.

A gloria de Deus

Segundo o Evangelho de Jodo, Jesus referiu-se a sua morte como uma "glorificagdo": o evento por meio do
qual ele e o Pai seriam supremamente "glorincados" ou manifestados. Essa idéia pode surpreender a muitas
pessoas. No Antigo Testamento a gloria ou o esplendor de Deus era revelada na natureza e na histdria, isto é, no
Universo criado e na nagao redimida. Por outro lado, os céus ¢ a terra estavam cheios da sua gloria, incluindo-se
{acrescentou Jesus) as flores primaveris da Galiléia, cuja gloria excedia até mesmo a de Salomdo.' Por outro
lado, Deus mostrou a sua gldria libertando a Israel do cativeiro egipcio e do babilonico, e revelando ao povo o
seu carater misericordioso e justo.” Assim Deus demonstrou a sua majestade no seu mundo € no seu povo.

Nao ¢ de surpreender que quando se inicia o Novo Testamento, a gloria seja associada a Jesus Cristo. Como
escreveu Lord Ramsey, de Cantuaria: "até onde vai a idéia de que doxa seja a doutrina do esplendor, Jesus
Cristo ¢é esse esplendor".’

89



Segundo os Evangelhos Sindticos, contudo, embora a gloria de Jesus fosse vislumbrada na Transfiguragio, a
sua manifestagdo completa ndo se daria até a "parousia” e reino, época em que entdo se consumaria.’

Seria uma revelacdo de "poder e gldria". O notavel acerca da apresentacdo de Jodo € que, embora a gloria de
Cristo tivesse sido manifestada poderosamente em seus milagres ou "sinais"’, acima de tudo devia ser vista em
sua fraqueza presente, na auto-humilhagdo da encarnagao.

"E o Verbo se fez carne, e habitou entre nods, cheio de graca e de verdade, e vimos a sua gléria, gléria como do
unigénito do Pai" (Jodo 1:14). Nao devemos perder as alusdes do Antigo Testamento. A gléria de Deus que
sobreparava e enchia o tabernaculo no deserto agora esta sendo demonstrada naquele que por um pouco habitou
(eske-nosen, "tabernaculou") entre nos. E assim como Yavé mostrou a Moisés a sua gloria, declarando que o seu
nome era tanto misericordioso quanto justo, da mesma forma a gloria que vimos em Jesus Cristo foi "cheia de

r

graca ¢ de verdade". Mais importante ainda é a antitese deliberada entre "carne" e "gloria" e, portanto, o
"paradoxo fundamental da gloria da humilhagdo divina".®

A auto-humilhac¢do do Filho de Deus, a qual comegou na encarnagdo, culminou na sua morte. Contudo, nessa
mesma humilhagdo ele foi "levantado", ndo apenas fisicamente elevado a cruz, mas também espiritualmente
exaltado perante os olhos do mundo.” Deveras, ele foi "glorificado". A cruz que parecia "vergonha" era, de fato,
"gloria". Ao passo que nos Evangelhos Sinodticos o sofrimento é o caminho da gloria futura,® para Jodo é também
a arena em que na realidade ocorre a glorificagdo.” Em trés ocasides distintas Jesus se referiu a sua morte
vindoura como a hora da sua glorificagao.

Primeira, em resposta ao pedido de alguns gregos que procuravam vé-lo, Jesus disse: "E chegada a hora de ser
glorificado o Filho do homem", e prosseguiu imediatamente a falar da sua morte em termos tanto do grao de
trigo que cai ao chdo como da gldria que o Pai havia de trazer ao seu proprio nome.

Segunda, assim que Judas deixou o cendculo e entrou na noite, Jesus disse: "Agora foi glorificado o Filho do
homem, e Deus foi glorificado nele".

Terceira, ele iniciou a sua grande oracdo no final da refeigdo no cenaculo, com as palavras: "Pai, é chegada a
hora; glorifica a teu Filho, para que o teu Filho te glorifique a ti".*°

O notavel acerca das trés passagens é que, primeiro, cada uma ¢ introduzida por "agora" ou "¢ chegada a
hora", em referéncia indisputavel a cruz; e, segundo, que a glorifica¢do sera do Pai e do Filho juntos.

De modo que o Pai e o Filho sdo revelados pela cruz. Mas o que é que revelam de si mesmos? Certamente a
auto-humilha¢do e a au-todoagdo do amor estdo implicitas aqui. Mas ¢ a santidade desse amor, que tornou
necessario que o Cordeiro de Deus tirasse o pecado do mundo e que o Bom Pastor desse a sua vida pelas
ovelhas, e que fez mais expediente (como Caifas corretamente profetizou) que um homem morresse pelo povo
em vez de perecer toda a nagdo?'' Essas afirmativas eram parte integral da compreenséo que Jodo tinha da morte
mediante a qual Pai e Filho seriam glorificados. A gloria que se irradia da cruz ¢ a mesma combinagdo de
qualidades divinas que Deus revelou a Moisés como misericordia e justica, € a qual vimos no Verbo feito carne
como "graga e verdade"."” Essa ¢ a "bondade" de Deus, a qual Calvino viu demonstrada no "teatro" da cruz:

Pois na cruz de Cristo, como num espléndido teatro, a incomparavel bondade de Deus ¢é apresentada diante
do mundo todo. A gloria de Deus brilha deveras em todas as criaturas de cima e de baixo, mas jamais tdo
viva quanto na cruz. . .

Se alguém apresentar a objecdo de que nada poderia ser menos gloriosa do que a morte de Cristo. . .
respondo que nessa morte vemos a gloria imensuravel que esta oculta aos impios*"

Quando passamos de Jodo a Paulo, o conceito de que Deus se revelou na cruz e por meio dela, torna-se ainda
mais explicito. O que para Jodo ¢ manifestacdo da gloria de Deus, para Paulo ¢ a demonstragdo, deveras, a
vindicacdo, do seu carater de justica e amor. Pode ser util, antes de estudarmos os dois textos-chave
separadamente, examina-los lado a lado. Ambos ocorrem na carta aos Romanos:

A quem Deus propds, no seu sangue, como propiciacdo, mediante a fé, para manifestar a sua justica, por
ter Deus, na sua tolerancia, deixado impunes os pecados anteriormente cometidos; tendo em vista a
manifestacdo da sua justiga no presente, para ele mesmo ser justo e justificador daquele que tem fé em
Jesus (3:25-26).
Mas Deus prova o seu proprio amor para conosco, pelo fato de ter Cristo morrido por nos, sendo nds ainda
pecadores (5:8).

Os verbos gregos traduzidos por "demonstrar" no capitulo trés e "provar" no cinco, apesar de serem
diferentes, significam a mesma coisa, ¢ Paulo estd declarando que na morte de Cristo, Deus nos deu uma
demonstracdo clara e publica da sua justica e do seu amor. J4 vimos como Deus "satisfez" a sua ira e amor,
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justica e misericordia, dando-se a si mesmo em Cristo para levar o nosso pecado e condenagdo. Agora vamos
ver como, ao satisfazer a esses atributos divinos na cruz, ele os demonstrou e expds.
A justica de Deus

Homens ¢ mulheres de sensibilidade moral t€ém sempre ficado perplexos pela aparente injustica da
providéncia divina. Esse problema esta longe de ser moderno. Desde o tempo de Abrado, que se indignou
porque Deus pretendia destruir a Sodoma e Gomorra € no processo matar os justos com os impios, e proferiu o
grito de angustia: "Nao fard justica o Juiz de toda a terra?" (Génesis 18:25), os personagens ¢ os autores da
Biblia tém lutado com essa questdo. Ela ¢ um dos temas recorrentes da Literatura de Sabedoria e domina o livro
de Jo. Por que os impios florescem e os inocentes sofrem? Diz-se que "pecado e morte", transgressdo humana e
juizo divino encontram-se equilibrados, até mesmo unidos inseparavelmente. Por que, entdo, ndo vemos com
mais freqliéncia pecadores castigados? Pelo contrario, com grande freqiiéncia, parecem escapar impunes. Os
justos, por outro lado, muitas vezes sdo acometidos por desastres. Nao somente Deus ndo os protege, mas
também nao responde as suas oragdes € até mesmo parece nao se importar com o destino deles. De modo que,
evidentemente, ha uma necessidade de uma "teodicia", uma vindicacdo da justica de Deus, uma justificacdo a
humanidade dos modos aparentemente injustos de Deus.

A Biblia responde a essa necessidade de dois modos complemen-tares. Primeiro, olhando para o juizo final e,
segundo (da perspectiva dos crentes do Novo Testamento), olhando de volta para o juizo decisivo realizado na
cruz. Quanto a primeira perspectiva, era ela a resposta-padrdo ao problema no Antigo Testamento, resposta da
qual o Salmo 73 ¢ um exemplo. Os perversos prosperam. Sdo saudaveis e ricos. Apesar de sua violéncia,
arrogancia e soberbo desafio a Deus, saem ilesos. Nenhum raio do céu os abate. O salmista admite que, ao
invejar a liberdade deles de pecar ¢ a sua imunidade ao sofrimento, quase se desviou de Deus, pois seus
pensamentos eram mais semelhantes aos dos animais selvagens do que aos de um israelita piedoso. Até entrar
"no santuario de Deus" ele ndo conseguiu chegar a nenhuma compreensao satisfatoria. Entdo ele atinou "com o
fim deles". Ndo tém consciéncia de que o lugar em que se firmam com tanta confianca é por demais
escorregadio, e que um dia cairdo, assolados pelo justo juizo de Deus.

O Novo Testamento repete varias vezes essa mesma certeza de juizo Ultimo, no qual os desequilibrios da
justica serdo corrigidos.

Paulo diz aos filosofos atenienses que Deus so6 nao levou em conta a idolatria no passado porque "estabeleceu
um dia em que ha de julgar o mundo com justica, por meio de um vardo que destinou e acreditou", e adverte seus
leitores de Roma a ndo presumirem das riquezas da "bondade, tolerancia e longanimidade" de Deus, as quais
lhes estdo dando espago para o arrependimento. Pedro dirige a mesma mensagem aos "escarnecedores", que
ridicularizam a nogdo de um juizo futuro. A razdo de esse dia ainda ndo haver chegado é que Deus, em sua
tolerancia, estd mantendo aberta a porta da oportunidade um pouco mais, "ndo querendo que nenhum pereca,
sendo que todos cheguem ao arrependimento".'*

Se o propoésito da primeira parte da "teodicia" biblica é advertir acerca do juizo final vindouro, a segunda ¢
declarar que esse juizo ja se realizou na cruz. E por isso que Deus permitiu, por assim dizer, que os pecados se
acumulassem no tempo do Antigo Testamento sem ser punidos (como mereciam) ou perdoados (visto ser
"impossivel que sangue de touros ¢ de bodes remova pecados"). Mas agora, diz o escritor da carta aos Hebreus,
Cristo ¢ o "Mediador de nova alianga a fim de que, intervindo a morte para remissdo das transgressdes que havia
sob a primeira alian¢a"."” Em outras palavras, o motivo da ina¢do anterior de Deus em face do pecado ndo era
indiferenca moral mas tolerancia pessoal até que Cristo viesse € 0 removesse na cruz. A passagem classica sobre
esse tema ¢ Romanos 3:21-26. Vamos a ela.

Mas agora, sem lei, se manifestou a justica de Deus testemunhada pela lei e pelos profetas; justica de Deus
mediante a fé em Jesus Cristo, para todos [e sobre todos] os que créem; porque nao ha distingdo, pois todos
pecaram e carecem da gloria de Deus, sendo justificados gratuitamente, por sua graca, mediante a redengdo
que ha em Cristo Jesus; a quem Deus propds, no seu sangue, como propiciacdo, mediante a fé, para
manifestar a sua justica, por ter Deus, na sua tolerincia, deixado impunes os pecados anteriormente
cometidos; tendo em vista a manifestacdo da sua justiga no tempo presente, para ele mesmo ser justo e
justificador daquele que tem fé em Jesus.

Charles Cranheld descreveu esses seis versiculos como "centro e coracdo" da carta aos Romanos. A fim de
compreendé-los, teremos de comecar pelo menos um breve exame da enigmatica frase do versiculo 21: "Mas
agora, sem lei, se manifestou a justica de Deus". A construcdo fraseologica é quase idéntica a de 1:17: ("Visto
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que a justica de Deus se revela no evangelho"), com excegdo de estarem os verbos respectivamente no passado e
no presente.

Qualquer que seja a "justica de Deus", € claro que sua revelagcdo se encontra no evangelho. Foi revelada no
evangelho quando este, pela primeira vez, foi formulado, e continua a ser revelada no evangelho sempre que este
é pregado. E certo ndo ser essa a unica revelagio que Paulo menciona. Ele ja afirmou que o poder e a divindade
de Deus sdo revelados na criacdo (1:19-20), e que a ira divina é revelada dos céus (1:18) aos impios que
suprimem a verdade, especialmente na desintegra¢ao moral da sociedade. Mas o mesmo Deus que revelou o seu
poder na criag@o e a sua ira na sociedade também revelou a sua justica no evangelho.

Tem-se debatido interminavelmente o artigo "a" que precede a palavra "justica". Sdo trés as principais
explicacdes apresentadas. Primeira, segundo a tradi¢do medieval, diz-se que era o atributo divino da justiga,
como nos versiculos 25 e 26 onde afirma-se que Deus a manifestou. O problema dessa interpretacdo € que a
justica divina normalmente se manifesta em juizo (exemplo, Apocalipse 19:11), o que dificilmente seriam as
boas novas reveladas no evangelho. Lutero sustentava essa primeira perspectiva e ela quase o levou ao
desespero. E claro, se a justica de Deus pudesse ser vista em certas circunstincias, manifestando-se em
justificacdo em vez de juizo, a questdo seria bem diferente. Mas estou-me adiantando.

Segundo, de acordo com os reformadores, a frase significava uma situacdo justa que ¢ "de Deus" (caso
genitivo) no sentido de que ¢ "de Deus", concedida por ele. A justica € "sem lei" (v. 21) porque a fungdo da lei é
condenar, e nao justificar, embora "testemunhada pela lei e pelos profetas", porque ¢ uma doutrina do Antigo
Testamento. Visto que todos nos somos injustos (3:10) e ndo podemos estabelecer nossa propria justica (3:20;
10:3), a justica de Deus ¢ um dom gratuito (5:17), ao qual nos devemos submeter (10:3), receber (9:30), ter (Fili-
penses 3:9) e, assim, até mesmo nos tornar (2 Corintios 5:21). "A justica de Deus", sendo um dom para os
injustos, recebida pela fé¢ em Cristo somente (v. 22), de fato, nada mais ¢ que a justificacdo.

Terceiro, alguns eruditos recentes t€ém chamado a atencdo para as passagens do Antigo Testamento,
especialmente nos salmos ¢ em Isaias, nas quais "a justica de Deus" e "a salva¢do de Deus" sdo sinénimos, ¢
referem-se a iniciativa divina em vir a fim de resgatar o seu povo e vindica-lo quando oprimido.'® Nesse caso, a
"justica de Deus" ndo é nem seu atributo de justi¢a, nem seu dom da justificagdo, mas sua atividade dindmica e
salvadora. A principal objecdo que se faz a essa interpretacdo ¢ que Paulo, embora tivesse declarado que a lei e
os profetas testificavam da justica divina, ndo cita nenhum dos versiculos apropriados.

A segunda das trés interpretagdes se encaixa melhor em cada contexto em que a expressdao ocorre, € parece
quase certamente correta. Por outro lado, pode ndo ser necessario rejeitar as outras duas. Pois se a justica de
Deus ¢ a posigdo justa que ele concede aqueles que créem em Cristo, ¢ por meio de sua atividade dindmica e
salvadora que tal dadiva esta disponivel e ¢ concedida, e a operagdo ¢ totalmente de acordo com a sua justica. "A
justica de Deus", entdo, pode ser definida como "o modo justo de Deus de justificar os injustos"; ¢ a situagdo
justa que ele concede aos pecadores a quem justifica. Além do mais, como vimos no capitulo anterior, o seu ato
livre e gracioso de justificar ¢ "mediante a redengdo que ha em Cristo Jesus" (v. 24), a quem "Deus prop0s, no
seu sangue, como propiciacdo" (v. 25). Se Deus em Cristo ndo tivesse pago o prego de nosso resgate e
propiciado sua prépria ira contra o pecado, na cruz, ele ndo nos poderia ter justificado.

Agora, o motivo pelo qual ele fez isso, a saber, apresentou a Cristo como sacrificio de expiagdo, foi
"demonstrar a sua justica". Tao importante € esse objetivo divino que o apoéstolo o afirma duas vezes com
palavras virtualmente idénticas, embora em cada vez ele acrescente uma explicacdo diferente. Na primeira vez
ele olha para o passado e diz que Deus demonstrou sua justi¢a na cruz por ter Deus "na sua tolerancia, deixado
impunes os pecados anteriormente cometidos”" (v. 25). A segunda vez ele olha da cruz para o presente e para o
futuro, e diz que Deus demonstrou (de fato, continua a demonstrar) a sua justica "no tempo presente, para ele
mesmo ser justo e justificador daquele que tem f€ em Jesus" (v. 26).

Por causa da sua tolerancia passada para com os pecadores, Deus havia criado um problema para si mesmo.
Pecado, culpa e juizo deviam estar inexoravelmente ligados em seu mundo moral. Por que, entdo, ele ndo havia
julgado os pecadores, segundo as suas obras? Era preciso uma "teodicia" para vindicar a sua justica. Embora em
restricdo propria ele pudesse ter adiado seu juizo, ndo poderia permitir que o acimulo de pecados humanos
continuasse indefinidamente, muito menos cancelar de todo o juizo. Se Deus ndo punisse o pecado justamente,
seria "injusto a si mesmo", como o disse Anselmo, ou, nas palavras de James Denney, "ndo faria justica a si
mesmo", antes, "faria a si mesmo uma injusti¢a".'” De fato, ele destruiria tanto a si mesmo quanto a nos. Ele
deixaria de ser Deus e nds cessariamos de ser totalmente humanos. Ele se destruiria contradizendo seu carater
divino de justo Legislador e Juiz, e nos destruiria contradizendo a nossa dignidade humana de pessoas
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moralmente responsaveis, criadas a sua imagem. E inconcebivel que ele fizesse qualquer dessas coisas. Assim,
embora em sua tolerancia ele, temporariamente, tenha deixado impunes os pecados, agora, em justica, ele os
puniu, condenando-os em Cristo. Ele assim demonstrou sua justi¢a, executando-a. E o fez publicamente (o que
alguns pensam ser a énfase do verbo "propds"), a fim de ndo ser apenas justo mas também ser visto como justo.
Por causa da sua aparéncia passada de injustica em ndo punir os pecados, ele deu uma prova presente e visivel
de justica, levando ele mesmo o castigo em Cristo.

Agora ninguém pode acusar a Deus de apoiar o mal, e assim, de apresentar indiferenca ou injustica moral. A
cruz demonstra com igual viveza tanto a justica de Deus em julgar o pecado como a sua misericordia em
justificar o pecador. Pois agora, como resultado da morte propiciatoria do seu Filho, Deus pode ser "justo e
justificador" daqueles que créem nele. Ele é capaz de conceder a posigdo justa aos injustos sem comprometer sua
propria justica.

Deviamos ver agora mais claramente a relacdo entre a realiza¢do da cruz (exemplificada nas quatro imagens
examinadas no capitulo anterior) e a revelagdo divina. Ao levar ele mesmo em Cristo a terrivel penalidade de
nossos pecados, Deus ndo apenas propiciou a sua ira, resgatou-nos da escraviddo, justificou-nos a seus olhos e
reconciliou-nos consigo mesmo, mas também defendeu e demonstrou a sua propria justiga. Pelo modo como nos
justificou, também justificou a si mesmo. E esse o tema do livro 4 Justificacdo de Deus de P. T. Forsyth,
publicado em 1916 e subtitulado "prelegdes para tempos de guerra sobre uma teodicia cristd". "Nao ha teodicia
para o mundo", escreveu ele, "exceto numa teologia da cruz. A Unica teodicia final ¢ que a autojustificacdo de
Deus era fundamental a sua justificacdo dos homens. Razdo alguma do homem pode justificar a Deus num
mundo como este. Ele deve justificar-se a si mesmo, e o fez na cruz do seu Filho.""®
O amor de Deus

Nao ¢ somente a justica de Deus que parece incompativel com as injusticas prevalecentes no mundo, mas
também o seu amor. Tragédias pessoais, inundagdes e terremotos, acidentes que tiram centenas de vidas, fome e
pobreza em escala global, a fria vastiddo do Universo, a crueldade da natureza, a tirania e a tortura, a doenca ¢ a
morte, € o computo geral da miséria dos séculos — como podem reconciliar esses horrores com um Deus de
amor? Por que Deus os permite?

O Cristianismo nao oferece respostas faceis a essas agonizantes questdes. Mas oferece, de fato, evidéncia do
amor de Deus, tio historica e objetiva como a evidéncia que parece nega-lo, a luz da qual é preciso que vejamos
as calamidades do mundo. Essa evidéncia € a cruz. Permita-me comecar com dois versiculos tirados da primeira
carta de Jodo.

Primeiro, "nisto conhecemos o amor, em que Cristo deu a sua vida por nds" (3:16). A maioria das pessoas nao
teria dificuldade alguma em nos dizer o que pensa ser o amor. Podem saber que ja se escreveram livros com o
proposito de distinguir entre diferentes tipos de amor, como o Agape e Eros de Anders Nygren, e Os Quatro
Amores de C. S. Lewis. Entretanto, diriam que o significado do amor se evidencia por si mesmo. Jodo, porém,
discordaria dessas pessoas. Ele ousa dizer que, sem Cristo ¢ sua cruz, o mundo jamais teria conhecido o ver-
dadeiro amor. E claro que todos os seres humanos experimentam certo grau ou qualidade de amor. Mas Jodo
estd dizendo que apenas um ato de amor puro, ndo manchado por alguma nuanga de segundos motivos, foi
praticado na histdéria do mundo, a saber, o amor de Deus que se deu a si mesmo em Cristo na cruz por pecadores
que ndo o mereciam. E por isso que, se estamos procurando uma defini¢do de amor, ndo devemos ir ao
dicionario, mas ao Calvario.

O segundo versiculo de Jodo ¢ ainda mais preciso. "Nisto consiste o amor, ndo em que n6s tenhamos amado a
Deus, mas em que ele nos amou, e enviou o seu Filho como propicido {Hilasmos) pelos nossos pecados" (4:10).
Na passagem do capitulo 3 de Romanos que estamos estudando, Paulo toma a natureza propiciatoria da cruz
(hilasterion) como demonstragdo da justica divina; aqui Jodo a vé como a manifestacdo do amor dele. E ambos.
O verdadeiro amor ¢ de Deus, ndo nosso, ¢ ele 0 manifestou entre nos (v. 9) enviando seu Filho unigénito ao
mundo para que morresse por ndés e pudéssemos viver por meio dele. As duas palavras "viver" (v. 9) e
"propiciagdo” (v. 10) traem a extremidade de nossa necessidade. Por sermos pecadores, merecemos morrer sob a

justa ira de Deus. Mas Deus enviou o seu uUnico Filho, € ao envia-lo, ele mesmo veio a fim de morrer a morte ¢
levar a ira em nosso lugar. Foi um ato de puro e imerecido amor.

Aprendemos com Jodo, portanto, que embora neste mundo nossa atencdo seja constantemente levada para os
problemas do mal e da dor, os quais parecem contradizer o amor de Deus, seria prudente ndo deixarmos que tais
coisas nos desviem da cruz, onde o amor de Deus se manifestou publica e visivelmente. Se a cruz pode ser cha-
mada de "tragédia", foi uma tragédia que ilumina todas as outras.
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Paulo também escreve acerca do amor de Deus na primeira metade do capitulo 5 de Romanos. O apdstolo se
refere a ele duas vezes, provendo-nos, assim, dois modos complementares de adquirirmos a certeza da sua
realidade. O primeiro ¢ que "o amor de Deus ¢ derramado em nossos coragdes pelo Espirito Santo, que nos foi
outorgado" (v. 5). O segundo é que "Deus prova o seu proprio amor para conosco, pelo fato de ter Cristo
morrido por nos, sendo nds ainda pecadores” (v. 8). Um dos aspectos mais satisfatorios do evangelho ¢ o modo
pelo qual une o objetivo ao subjetivo, o historico ao experimental, a obra do Filho de Deus a obra do Espirito de
Deus. Podemos saber que Deus nos ama, diz Paulo, tanto porque ele provou o seu amor na histéria através da
morte do seu Filho, como porque continuamente o derrama em nossos coragdes por meio da habitagdo do
Espirito em nos. E embora nos concentremos, como faz Paulo, na demonstragdo objetiva do amor de Deus na
cruz, ndo nos esqueceremos de que o Espirito Santo confirma esse testemunho historico por intermédio de seu
proprio testemunho interior e pessoal, a medida que inunda os nossos coragdes com o conhecimento de que
somos amados. E algo similar a nossa experiéncia de o Espirito Santo testificar com o nosso espirito que somos
filhos de Deus — um testemunho que ele di quando, ao orarmos, nos capacita a clamar: "4bba, Pai", porque
entdo sabemos que somos os filhos justificados, reconciliados, redimidos e amados de Deus {Romanos 8:15-16).

Por causa da cruz, porém, "Deus prova o seu proprio amor para conosco" (Romanos 5:8). E o seu proprio
amor, sui generis, pois ndo ha outro amor como o dele. Em que consiste essa demonstragdo? Possui trés partes,
que, juntas, constréem um caso convincente.

Primeiro, Deus deu o seu Filho por n6s. E verdade que no versiculo 8 Paulo afirma simplesmente que "Cristo"
morreu por nds. O contexto, porém, nos diz quem foi esse Ungido, esse Messias. Pois segundo o versiculo 10, a
morte de Cristo foi "a morte do seu Filho". Se Deus nos tivesse enviado um homem, como enviou os profetas a
Israel, teriamos ficado agradecidos. Se ele tivesse enviado um anjo, como o fez com Maria na anunciagao, té-lo-
iamos tomado como um grande privilégio. Contudo, em ambos os casos ele nos teria enviado um terceiro
partido, visto que homens e anjos sdo criaturas dele. Mas, ao enviar o seu proprio Filho, eternamente gerado em
seu proprio Ser, ele ndo estava enviando uma criatura, um terceiro partido, mas dando a si mesmo. A logica
desse raciocinio € inescapavel. Como poderia o amor do Pai ter sido demonstrado se tivesse enviado alguém
mais a nds? Ndo, uma vez que o amor, em sua esséncia, ¢ autodoagdo, entdo se o amor de Deus foi visto no fato
de ter ele doado o seu Filho, ele deve, com isso, ter doado a si mesmo. "Deus amou ao mundo de tal maneira que
deu o seu Filho unigénito" (Jodo 3:16). Outra vez, Deus "ndo poupou a seu proprio Filho, antes, por todos nds o
entregou" (Romanos 8:32). P. T. Forsyth, com grande correcdo, acrescentou o brilho: "ele ndo poupou a seu
proprio Filho, isto &, o seu proprio Ser"."® E por causa da urgéncia desse amor autodoador que Paulo acrescentou
sua convicgdo de que juntamente com Cristo Deus nos dard "graciosamente todas as coisas". Todas as dadivas
menores estdo compreendidas dentro desse "dom inefavel" (2 Corintios 9:15).

Segundo, Deus deu o seu Filho a fim de morrer por nés. Ainda teria sido maravilhoso se Deus tivesse dado o
seu Filho, e, assim, a si mesmo, somente para se tornar carne, viver ¢ dar e servir a nés na terra. A encarnago,
porém, nao passou do inicio dessa autodoagdo. Tendo-se esvaziado a si mesmo de sua gloria e assumido a
natureza de servo, ele entdo "a si mesmo se humilhou, tornando-se obediente até a morte, € morte de cruz"
(Filipenses 2:7-8). Isso foi dar-se a si mesmo ao extremo ultimo, a tortura da crucincagdo e ao horror da remogao
do pecado e do abandono de Deus. "Cristo morreu por nés". Seu corpo morreu, €, COmo vimos, sua alma morreu,
morreu a morte da separagdo de Deus. Pecado e morte sdo inseparaveis, mas, ao passo que geralmente aquele
que peca e 0 que morre sdo a mesma pessoa, nessa ocasido ndo o foram, visto que fomos nds quem pecamos,
mas ele quem morreu pelos nossos pecados. Isso ¢ amor, santo amor, infligindo a penalidade pelo pecado e
levando-a. Fazer-se pecado o Imaculado, morrer o Imortal — ndo temos meios de imaginar o terror da dor
envolvida em tal experiéncia.

Terceiro, Deus deu o seu Filho a fim de morrer por nds, isto €, por pecadores indignos como noés. "Pecadores"
¢ a primeira palavra que Paulo usa para descrever-nos, fracassos que ndo atingiram o alvo e que,
invariavelmente, "carecem da gloria de Deus" (Romanos 3:23). A seguir, éramos "impios" (Romanos 5:6), pois
nao haviamos dado a Deus a gléria devida a seu nome, e nao havia temor de Deus diante de nossos olhos (3:18).
O terceiro epiteto descritivo de Paulo é "inimigos" (5:10). Isto €, éramos "inimigos de Deus", pois nos haviamos
rebelado contra a sua autoridade, recusado o seu amor e desafiado a sua lei (8:7). A quarta e Ultima palavra é
"fraco" (5:6): foi "quando nods ainda éramos fracos" que Cristo morreu por nés. Pois ndo tinhamos poder para
salvar-nos; éramos impotentes. Muito raramente, argumenta Paulo no versiculo 7, alguém estaria disposto a
morrer por "um justo" (cuja justica ¢ fria, austera, proibitiva), embora pelo "bom" (cuja bondade ¢ calorosa,
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amigavel e atraente) podera ser que alguém se anime a morrer. "Mas Deus prova o seu proprio amor para co-
nosco" — seu amor singular — nisto, que ele morreu por pessoas pecadoras, impias, rebeldes e fracas como nos.

O valor de um dom de amor ¢ medido tanto pelo que custa a quem d4 como pelo grau de merecimento de
quem recebe. Um jovem apaixonado, por exemplo, dara a sua amada presentes caros, muitas vezes além de suas
posses, como simbolos do seu amor, pois acha que ela os merece, e mais ainda. Jaco serviu sete anos por Raquel
pelo amor que lhe tinha. Mas Deus, ao dar o seu Filho, deu-se a si mesmo para morrer por seus inimigos. Ele
deu tudo por aqueles que nada dele mereciam. "E essa ¢ a prova de Deus de seu amor para conosco".

Em um de seus livros, Canon Wiliam Vanstone tem um capitulo intitulado "A Fenomenologia do Amor". A
tese de Vanstone ¢ que todos os seres humanos, até mesmo os que foram privados do amor desde a inféncia, sdo
capazes de instintivamente discernir o amor auténtico. Entdo ele sugere que, "se podemos descrever a forma do
amor auténtico, dificilmente necessitaremos procurar em outro lugar uma descrigdo do amor de Deus". Embora
essa afirmativa entre em conflito com o que escrevi antes acerca de o amor de Deus definir o nosso, em vez de
vice-versa, sei o que ele quer dizer e ndo desejo fazer-lhe objecdo. Ele apresenta uma relacdo de seis marcas do
amor falso, mediante as quais expde-se a sua falsidade. Sdo elas: a marca da limitagdo (algo é retirado), a do
controle (manipulag@o das pessoas), ¢ a da distdncia (permanecemos auto-suficientes, ilesos, insofridos). Em
contraste, as caracteristicas do amor auténtico sdo: dar de si mesmo sem limites, correr riscos sem certeza de
&xito, ser vulneravel ao ponto de magoa.

Aconteceu de eu estar lendo o livro de Vanstone enquanto escrevia este capitulo, e ndo pude deixar de
observar o paralelo (embora ndo seja exato) entre as suas trés marcas do amor auténtico e as trés marcas do amor
de Deus revelado por Paulo em Romanos 5:8. Eis o resumo final de Canon Vanstone. O amor de Deus ¢
"despendido em auto-doagdo, totalmente despendido, sem residuo nem reserva, esgotado, gasto". Isto €, ao dar o
seu Filho, ele deu-se a si mesmo. A seguir, o amor de Deus ¢ "despendido em esforgo precario, até mesmo posi-
cionado a beira do fracasso. . ." Pois ele deu o seu Filho para morrer, correndo o risco de entregar o controle de
si mesmo. Terceiro, o amor de Deus ¢ visto "indefeso ante o que ele ama, aguardando no fim a resposta que sera
sua tragédia ou seu triunfo". Pois ao dar o seu Filho para morrer pelos pecadores, Deus se fez vulneravel a
possibilidade de que eles o desprezassem e lhe voltassem as costas.

O professor Jiirgen Moltmann vai um pouco mais longe em sua tentativa de explicar como Deus revelou o seu
amor na cruz. Ele apanha a notavel expressdo de Lutero "o Deus crucificado" (a qual o proprio Lutero tomou
emprestado da teologia medieval), e, como o reformador, afirma que Deus define-se a si mesmo e que
chegamos a conhecé-lo na cruz. A teologia crucis de Lutero, portanto, "ndo ¢ apenas um capitulo da teologia,
mas a assinatura-chave de toda a teologia cristd" *° Teologia alguma é genuinamente cristd se ndo surgir da cruz
e ndo se focalizar nela. Em particular, por "cruz" o professor Moltmann quer dizer, mais do que tudo, o grito de
abandono. Escreve Moltmann que esse grito mostra que Jesus ndo apenas foi rejeitado pelos judeus como
blasfemo, e executado pelos romanos como rebelde, mas, na realidade, também foi condenado e abandonado
por seu Pai. Portanto, surge a pergunta: "Quem é o Deus que esta na cruz de Cristo e que foi abandonado por
Deus?" "Toda a teologia cristd e toda a vida cristd sdo, basicamente, uma resposta a pergunta que Jesus fez
quando morria". E por isso que a teologia deve ser desenvolvida "a uma distdncia que nos permita ouvir o
clamor de morte de Jesus".

O que, pois, compreendemos de Deus quando vimos a Jesus crucificado € ouvimos o seu grito de abandono?
Certamente vemos sua amorosa disposi¢ao de se identificar com os rejeitados humanos. Pois "o simbolo da cruz
na igreja aponta para Deus que foi crucificado ndo entre duas velas sobre o altar, mas entre dois ladrdes no lugar
da caveira, local dos rejeitados, fora das portas da cidade". E nessa terrivel experiéncia, que "divide Deus de
Deus ao maximo grau de inimizade e distingdo", temos de reconhecer que, embora de modos diferentes, tanto o
Pai quanto o Filho sofreram o preco de sua entrega. "O Filho sofre morrendo, o Pai sofre a morte do Filho. O
sofrimento do Pai é tdo importante quanto a morte do Filho. A orfandade do Filho ¢ igualada a desfilhacdo do
Pai". Essa ¢ uma frase encantadora. Confesso que o meu proprio desejo ¢ que o professor Moltmann tivesse dado
énfase mais forte ao fato de que foi com os espiritualmente rejeitados, nao apenas com os socialmente rejeitados,
isto é, com os pecadores, ndo apenas com os criminosos, que Jesus se identificou na cruz. Entdo Vanstone
poderia ter esclarecido a natureza e a causa do terrivel abandono de Deus. Entretanto, sua aceitacdo sincera de
que o abandono foi real e se constitui a maior evidéncia do amor de Deus, é comovedora.

A teoria da "influéncia moral"

A cruz permanece como uma demonstracio tdo evidente do amor que varios tedlogos, em eras diferentes da

histéria da igreja, tém tentado encontrar ai o seu valor expiador. Para eles o poder da cruz jaz ndo em um
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objetivo qualquer, numa transag¢do que tira o pecado, mas na sua inspiragdo subjetiva, ndo em sua eficacia legal
(mudar a nossa posicao perante Deus) mas em sua influéncia moral (mudar as nossas atitudes e agoes).

O expoente mais famoso dessa perspectiva, ao que se diz, foi o filésofo e tedlogo francés Pedro Abelardo
(1079—1142). Ele é mais conhecido por seu apaixonado apego a Heloise (com quem se casou secretamente
depois do nascimento do filho deles), o qual teve conseqiiéncias tdo tragicas para ambos. Em sua vida académica
publica, contudo, suas cintilantes prelegoes e debates atrairam grandes auditorios. Contemporaneo mais jovem
de Anselmo, Abelardo concordou com este em repudiar a no¢do de que a morte de Cristo foi o prego do resgate
pago ao diabo. Mas ele discordou violentamente do ensino de Anselmo de que a morte de Cristo foi uma
satisfagdo pelo pecado. "Quao cruel e impio parece", escreveu ele, "que alguém exigisse o sangue de uma pessoa
inocente como prego de algo, ou que, de algum modo, agradasse a Deus que um homem inocente fosse morto —
muito menos que Deus pensasse que a morte de seu Filho era tdo agradavel que, por meio dela, ele devia ser
reconciliado com o mundo todo!"*

Pelo contrario, Abelardo retratou a Jesus como sendo primariamente nosso Mestre e Exemplo. Embora
continuasse a usar frases tradicionais como "redimidos por Cristo", "justificados em seu sangue", e
"reconciliados com Deus", ele interpretava a eficacia da morte do Senhor em termos exclusivamente subjetivos.
O auto-sacrificio voluntario do Filho de Deus move-nos a responder em amor gracioso e, assim, leva-nos a
contri¢do e ao arrependimento.

Redencao ¢ esse maior amor acendido em nos pela paixdo de Cristo, um amor que ndo apenas nos livra do
cativeiro do pecado, mas também nos adquire a verdadeira liberdade de filhos, onde o amor em vez do
temor torna-se a afei¢do dominante.”

Em apoio a sua tese, Abelardo citou as palavras de Jesus: "perdoados lhe sdo os seus muitos pecados, porque
ela muito amou" (Lucas 7:47). Mas ele compreendeu mal o texto, transformando o amor no fundamento para o
perdio em vez do resultado deste. Perddo para ele era, de fato, o resultado da morte de Cristo, mas
indiretamente, a saber, que a cruz evoca o nosso amor por Cristo, ¢ quando o amamos, somos perdoados.
"Justificagdo" se tornou para Abelardo uma divina infusdo de amor. Como disse Robert Franks, "ele reduziu
todo o processo da redencdo a um Unico principio claro, isto €, a manifestagdo do amor de Deus a nés em Cristo,
a qual desperta um amor responsivo em nos". >

Pedro Lombardo, que se tornou bispo de Paris em 1159 e podia ser descrito como um dos discipulos de
Abelardo, escreveu em seu famoso Livro das Sentencas:

Um penhor tdo grande de amor nos tendo sido dado, somos comovidos e acendidos para amar a Deus, que
fez coisas tdo grandes por nds; e mediante isso somos justificados, isto €, sendo despegados de nossos
pecados, somos feitos justos. A morte de Cristo, portanto, nos justifica, ao ponto de através dela o amor ser
estimulado em nossos coragdes.*

Nos principios do século doze, entdo, tinha-se manifestado um debate teoldgico de imensa importancia, debate
cujos protagonistas principais foram Anselmo e Abelardo. Anselmo ensinava que a morte de Jesus foi uma
satisfacdo objetiva pelo pecado. Abelardo ensinava que a eficacia da morte de Cristo era grandemente subjetiva
na influéncia moral que exerce em nés. O fundamento mediante o qual Deus perdoa os nossos pecados era, para
Anselmo, a morte propiciatoria de Cristo; mas para Abelardo, era o nosso proprio amor, peniténcia e obediéncia
que sdo em nos despertados ao contemplarmos a morte de Cristo.

E provavel que o defensor mais franco da teoria da "influéncia moral" deste século tenha sido o Dr. Hastings
Rashdall, cujas Prelecdes Bampton de 1915 foram publicadas com o titulo 4 Idéia da Expiagcdo na Teologia
Crista. Ele insistia em que era preciso fazer-se uma escolha entre a compreensdo da expiagdo objetiva de
Anselmo e a subjetiva de Abelardo, e que ndo tinha davida alguma de que Abelardo estava com a razdo. Pois,
segundo Jesus, dizia Rashdall, a unica condicdo para a salvacdo era o arrependimento: "O homem verda-
deiramente penitente que confessa os seus pecados a Deus recebe o perddo instantianeo". "Deus é um Pai
amoroso que perdoara o pecado sob a tnica condi¢do do verdadeiro arrependimento”, e a morte de Jesus Cristo
"opera, em realidade, ajudando a produzir esse arrependimento”. Mais do que isso, "supde-se que Deus somente
possa perdoar tornando o pecador melhor, e, assim, removendo qualquer exigéncia de castigo". Em outras
palavras, é o nosso arrependimento e a nossa conversdo, produzidos em nos ao contemplarmos a cruz, que
capacitam Deus a perdoar-nos. A importancia da cruz ndo ¢ ela expressar o amor de Deus no trato com os nossos
pecados, mas evocar 0 nosso amor e, assim, tornar desnecessario qualquer trato divino com pecados. Boas obras
de amor, em vez de serem evidéncias da salvacdo, tornam-se o fundamento sobre o qual ela é concedida.
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Ha trés motivos pelos quais devemos confiantemente declarar inatingivel a "influéncia moral" ou teoria
"exemplarista", pelo menos por aqueles que levam a Escritura a sério. A primeira € que os que sustentam esse
ponto de vista tendem eles mesmos a ndo leva-la a sério. Rashdall rejeitou todo texto incompativel com a sua
teoria. Ele declarou que a afirmativa de resgate de Jesus (Marcos 10:45) era um "acréscimo doutrinariamente
colorido", e suas palavras eucaristicas acerca do sangue da nova alianca ¢ do perddo dos pecados similarmente
secundarias. Em que base? Simplesmente que "nosso Senhor jamais ensinou que a sua morte era necessaria para
o perdao dos pecados", o que ¢ um notdvel exemplo do raciocinio circular, assumindo o que deseja provar. Ele ¢
mais sincero quando diz que nossa crenga na inspiracao biblica ndo nos deve impedir de "audazmente rejeitar
quaisquer formulas que. . . parecem dizer que o pecado ndo pode ser perdoado sem um sacrificio vicario". Em
outras palavras, primeiro construa sua teoria da expiagdo, entdo defenda-a contra todas as objecdes, € ndo
permita que um assunto insignificante como a inspira¢do impega o seu caminho. Pelo contrario, simplesmente
afirme que a mensagem pura de Jesus foi corrompida pelo cristianismo pré-paulino, baseado em Isaias 53, e
que Paulo completou o processo.

Segundo, necessitamos citar contra Abelardo ¢ Rashdal as palavras de Anselmo: "Vés ainda ndo considerastes
a seriedade do pecado". A teoria da "influéncia moral" oferece um remédio superficial porque faz um
diagndstico superficial. Apela ao homem iluminado porque possui confianga ilimitada na razdo e habilidade
humanas. E totalmente despida da profunda compreensdo biblica da rebeldia radical do homem contra Deus, da
ira de Deus como seu violento antagonismo ao pecado humano, ¢ da necessidade indispensavel de uma
satisfagdo pelo pecado que satisfaga ao proprio carater de justiga e amor de Deus. James Orr disse com razio que
a perspectiva de Abelardo sobre a expiagdo era "defeituosa precisamente no lado em que a de Anselmo era
errada",® a saber, em sua andlise do pecado, da ira e da satisfagdo.

Terceiro, a teoria da influéncia moral possui uma falha fatal em sua propria énfase central. O seu foco ¢ o
amor de Cristo, que ao mesmo tempo brilha da cruz e evoca o nosso amor em resposta. Sobre essas duas
verdades desejamos dar énfase igual. Nos também sabemos que foi porque Cristo nos amou que ele se deu a si
mesmo por nos.”® Nos também descobrimos que o seu amor desperta o nosso. Nas palavras de Jodo: "Nos
amamos porque ele nos amou primeiro" (1 Jodo 4:19). Concordamos com o que Denney escreveu: "Nao hesito
em dizer que o senso da divida a Cristo ¢ a mais profunda e penetrante de todas as emog¢des no Novo
Testamento."” Até aqui, pois, estamos de acordo. A cruz é o epitome do amor de Cristo ¢ a inspiragdo do nosso.
Mas a pergunta que desejamos fazer é: como é que a cruz expde e demonstra o amor de Cristo? O que existe na
cruz que revela amor?

O verdadeiro amor tem proposito em sua autodoagao; nao faz gestos irresponsaveis e aleatdrios. Se a pessoa se
atirasse do quebra-mar e se afogasse, ou entrasse num edificio em chamas e morresse queimada, € se 0 seu auto-
sacrificio ndo tivesse um proposito salvador, ela me convenceria da sua tolice, ndo do seu amor. Mas se eu me
estivesse afogando no mar, ou me encontrasse preso num edificio em chamas, e foi na tentativa de me salvar que
a pessoa perdeu a vida, entdo eu deveras veria amor ¢ ndo tolice em sua a¢do. Assim também a morte de Jesus na
cruz ndo pode ser vista como uma demonstracdo do proprio amor, mas somente se ele deu a sua vida a fim de
salvar a nossa. A morte dele deve ser vista como possuindo um objetivo, antes que possa ter um apelo.

Paulo e Jodo viram amor na cruz porque entenderam-na respectivamente como uma morte pelos pecadores
(Romanos 5:8) e como uma propiciagao pelos pecados (1 Jodo 4:10). Isto é, a cruz pode ser vista como prova do
amor de Deus somente quando é, ao mesmo tempo, vista como prova da sua justica. Dai a necessidade de con-
servar essas duas demonstragdes juntas em nossa mente, como ¢ a insisténcia de Berkouwer: "Na cruz de Cristo
o amor ¢ a justica de Deus sdo simultaneamente revelados, de modo que podemos falar do seu amor somente em
conexdo com a realidade da cruz."”® Repete ele: "A graga e a justica de Deus sdo reveladas somente na
substituicao real, no sacrificio radical, na inversao de papéis". Da mesma forma, Paulo escreveu em 2 Corintios
5:14-15:

Pois o amor de Cristo nos constrange (literalmente "agarra-nos" e assim ndo nos da oportunidade de
escolher), julgando nds isto: um morreu por todos, logo todos morreram. E ele morreu por todos, para que
0s que vivem ndo vivam mais para si mesmos, mas para aquele que por eles morreu e ressuscitou.

O constrangimento do amor de Cristo, diz Paulo, descansa numa convicgdo. E porque estamos convencidos do
proposito e custo da cruz, a saber, que devemos a nossa vida a sua morte, que sentimos o aperto constrangedor
do amor sobre nds, o qual ndo nos deixa alternativa a ndo ser viver para ele.

R. W. Dale escreveu um dos seus excelentes livros para provar que a morte de Cristo na cruz foi objetiva
antes que pudesse ser subjetiva, e que "a menos que o grande sacrificio seja concebido sob formas objetivas,
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perder-se-a o poder subjetivo". A cruz ¢ a revelagdo suprema na historia do amor de Deus. Mas "a revelacdo
essencialmente consiste em uma reden¢io em vez de a redencdo consistir em uma revelagdo".”

Portanto, ndo devemos permitir que Anselmo e Abelardo ocupem poélos opostos. Em termos gerais, Anselmo
tinha raz8o em entender a cruz como uma satisfagcdo pelo pecado, mas devia ter dado mais énfase ao amor de
Deus. Abelardo tinha razdo em ver a cruz como uma manifestacdo de amor, mas estava errado em negar o que
Anselmo afirmava. Anselmo e Abelardo precisam do testemunho positivo um do outro, o primeiro a justica de
Deus e o segado ao seu amor. Pois foi precisamente ao dar uma satisfagdo justa ao pecado que aconteceu a
manifestacdo de amor.

Entretanto, mesmo depois de apresentados esses argumentos, os que advogam a teoria da "influéncia moral”
acham que ainda tém um trunfo. E que o proprio Jesus, em pelo menos trés de suas parabolas, ensinou o perdio
sem a expiagdo; na base do arrependimento somente. Na parabola do fariseu e do publicano, o Gltimo clamou:
"0 Deus, sé propicio a mim, pecador!", e imediatamente foi "justificado” (Lucas 18:9-14). Na parabola do servo
incompassivo, o rei perdoou-lhe livremente, cancelando a sua divida sem insistir no pagamento (Mateus 18:23-
35). E na parabola do filho prédigo o pai recebeu o jovem no lar e o reinstituiu, ao voltar ele em penité€ncia; ndo
se exigiu nenhum castigo (Lucas 15:11-24). As trés parabolas exemplificam a misericordia perdoadora de Deus,
diz-se, e ndo contém indicios alguns da necessidade de um sacrificio expiador. Podemos, contudo, apresentar
trés pontos em resposta.

Primeiro, as parabolas em pauta também nado fazem alusdo alguma a Cristo. Devemos entdo deduzir desse fato
que ndo apenas a sua cruz, mas também ele proprio ¢ desnecessario ao nosso perdao? Nao. Parabolas nao sdo
alegorias; ndo temos direito algum de esperar uma correspondéncia exata, ponto por ponto, entre a histdria ¢ a
sua mensagem.

Segundo, cada uma das trés paradbolas contém dois atores que sdo
templo (o fariseu autojustificado e o publicano auto-humilhado), dois servos na familia real (um que foi
livremente perdoado pelo seu rei € o outro que recusou perddao ao seu companheiro), e os dois filhos no lar (um
injusto mas penitente, o outro justo mas arrogante). As parabolas acentuam, mediante esse contraste, a condi¢ao
do perdao, ndo a sua base. Dizem-nos o que devemos fazer, mas nada dizem diretamente a respeito do que Deus
fez, por nosso perdao.

Entretanto, em terceiro lugar, os cristdos véem a cruz nas trés parabolas, porque a misericordia perdoadora
demonstrada ao publicano humilde, ao servo falido e ao filho prodigo recebeu sua demonstragdo historica
suprema no amor autodoador de Deus em Cristo, que morreu para que os pecadores fossem perdoados.

Dessas trés parabolas ¢ a do filho prodigo que, ao que parece, mais claramente tem ensinado a muitos um
"evangelho" de perddo sem a expiagdo. Foi esse o argumento de Hastings Rashdall em suas prelegoes Bampton
de 1915, ja mencionadas. Jesus ensinou, disse ele, que Deus ¢ um Pai amoroso que perdoa a todos os pecadores
que se arrependem. E esse o "ensino simples acerca do perddo de Deus apresentado na pardbola do filho
prodigo", a que a igreja primitiva passou a corromper. Alguns anos mais tarde Douglas White afirmou a mesma
tese: "Jesus ensinou. . . que Deus nos ama e anseia a que sejamos reconciliados com ele. Se ele jamais ensinou
alguma coisa, foi a liberdade do perddo. . . Nao houve sugestdo de peniténcia ou de castigo; somente amor e
perddo. Seu grande exemplo foi o filho prodigo. . . Segundo esse ensino ndo ha pré-requisito ao perddo de Deus,
a ndo ser o espirito de arrependimento.”" Foi Paulo quem perverteu essa mensagem simples, tornando a cruz
necessaria a salvacdo, usando fraseologia "repugnante", e, assim, "obscurecendo a doutrina de Jesus quanto a
liberdade incondicional do perddo de Deus".*

O Dr. Kenneth Bailey explicou como essa interpretacdo da parabola ¢ comum no mundo mugulmano:

O isla afirma que nessa historia o rapaz ¢ salvo sem um salvador. O prodigo volta. O pai o perdoa. Nao ha
cruz, nem sofrimento, nem salvador. Se o homem busca o perddo, diz o isla, Deus ¢ misericordioso e
perdoara. A encarnagdo, a cruz, ¢ a ressurreicdo sdo todas bem desnecessarias. Se Deus ¢é realmente grande,
ele pode perdoar sem essas coisas. A historia do filho prodigo € para eles triste prova de que os cristdos
perverteram a mensagem do proprio Cristo.’!

De modo que em seu livro A Cruz e o Prodigo o Dr. Bailey, que ha Oriente Médio em Beirute, faz novo
exame do capitulo 15 de Lucas "através dos olhos dos camponeses da regido". Ele explica que toda a vila saberia
que o prodigo que voltava se encontrava em desgraca, e que o castigo de alguma espécie era inevitavel, ainda
que apenas para preservar a honra do pai. Mas o pai leva o sofrimento em vez de infligi-lo. Embora um "homem
da sua idade e posigao sempre ande de modo lento e digno", e embora "ele ndo tenha corrido para lugar algum
por motivo algum durante 40 anos", contudo ele "corre" pela estrada como um adolescente a fim de dar as boas-
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vindas ao filho que volta ao lar. Assim, arriscando a cair no ridiculo dos moleques de rua, "ele toma sobre si
mesmo a vergonha e humilhacdo devidas ao prodigo". "Nessa parabola”, prossegue Kenneth Bailey, "temos um
pai que deixa o conforto e a seguranca do lar e se expdoe de um modo humilhante na rua da vila. O descer e o sair
ao seu filho da indicios da encarnacdo. O espetaculo humilhante na rua da vila sugere o significado da cruz".
Assim "a cruz e a encarnagdo estdo implicitas, ainda que dramaticamente presentes na historia", pois "o
sofrimento da cruz nao foi primariamente a tortura fisica, mas antes a agonia do amor rejeitado”. O essencial a
reconciliacdo do prédigo era uma "demonstragdo fisica do amor auto-esvaziador no sofrimento. . . Nao € essa a
historia do modo de Deus agir para com o homem no Golgota?" Concluimos, portanto, que a cruz foi uma
manifestacdo sem paralelos do amor de Deus; que ele mostrou o seu amor ao levar a nossa penalidade e,
portanto, a nossa dor, a fim de ser capaz de perdoar-nos e restaurar-nos, € que a parabola do filho prodigo, longe
de contradizer essa verdade, implicitamente a expressa. Acho que T. }. Crawford tinha razdo em dizer que antes
que possamos ver nos sofrimentos de Cristo qualquer prova do amor do Pai por nos, "algum bem deve advir a
noés deles, bem que de outra forma ndo poderia ser conseguido, ou algum mal deve ser desviado de nos por eles,
mal que de outra forma ndo poderia ser removido ou remediado".* Esse "mal que de outra forma nio poderia ser
evitado" € o horrendo julgamento de Deus, e esse "bem que de outra forma ndo poderia ser conseguido" ¢é a
nossa ado¢do na sua familia. Ao assegurar-nos tdo grandes béngdos a expensas de tdo grandes sofrimentos, Deus
nos deu uma demonstra¢ao sem paralelos do seu amor,

A sabedoria e o poder de Deus

Terminando Paulo sua magistral exposi¢ao do evangelho nos primeiros onze capitulos de Romanos, o modo
pelo qual Deus apresentou a Cristo como o sacrificio propiciatorio, justifica os pecadores através da fé em
Cristo, transforma-os mediante a obra interior do Espirito e estd criando a sua nova comunidade a qual os
gentios sdo admitidos nas mesmas condi¢des que os judeus, ele exclama em extasiada doxologia: "O
profundidade da riqueza, tanto da sabedoria, como do conhecimento de Deus! Quio insondaveis sdo os seus
juizos e qudo inescrutaveis os seus caminhos!. . . Porque dele e por meio dele e para ele sdo todas as coisas. A
ele, pois, a gloria eternamente. Amém" (11:33-36). Antes o apdstolo vé a morte expiatoria de Cristo como uma
demonstracao da justica e do amor de Deus; agora ¢ vencido por um sentimento da sabedoria de Deus — a
sabedoria de projetar um plano de salvagdo tdo custoso que ao mesmo tempo preenche as nossas necessidades e
satisfaz ao seu proprio carater.

A cruz como a sabedoria e poder de Deus ¢ o tema principal de 1 Corintios 1:17—2:5, especialmente em
contraste com a sabedoria ¢ o poder do mundo. E a mengdo que Paulo faz do "evangelho" que da partida a sua
meditagdo, pois ele imediatamente sabe que precisa tomar uma decisdo quanto ao seu conteudo. A escolha ¢
entre "palavras de sabedoria humana" e "a cruz de Cristo". Se ele optasse pela sabedoria humana, a cruz seria
"esvaziada", desnudada, deveras destruida (1:17). De modo que escolhe a "mensagem da cruz", a qual ele sabe
ser loucura para os que estdo perecendo, mas ao mesmo tempo é o poder de Deus aos que estdo sendo salvos
(1:18). Sabedoria impotente ou poder louco: foi (e ainda €) uma escolha decisiva. A combinagdo que ndo ¢
opcdo ¢ a sabedoria do mundo mais o poder de Deus.

O motivo pelo qual Paulo opta pelo poder contra a sabedoria, o poder de Deus contra a sabedoria do mundo, é
que Deus no Antigo Testamento ja declarou a sua intencdo de destruir a sabedoria do sabio e frustrar a
inteligéncia dos entendidos (1:19). De modo que, se Deus ja se pos contra eles, onde se encontram os sabios, os
entendidos e os fildsofos deste século? Deus ja ndo decidiu contra eles tornando a sua sabedoria em loucura
(1:20)? Eis como ele o fez. Em sua sabedoria Deus primeiro decretou que o mundo, através de sua propria sabe-
doria, ndo o conheceria, e entdo se agradou em salvar os que créem por meio da loucura do evangelho revelado e

pregado (1:21). De forma que se torna claro novamente que o poder (o poder salvador) ndo estd na sabedoria do
mundo mas na loucura de Deus, a saber, o evangelho do Cristo crucificado.

Pode-se ver esse principio em operacdo na evangelizagdo dos judeus e gregos, pois ambos 0s grupos
determinam condigdes sobre as quais o evangelho lhes seria aceitavel. "Tanto os judeus pedem sinais, como os
gregos buscam sabedoria" (1:22). Em outras palavras, insistem em que a mensagem deve autenticar-se para eles
respectivamente mediante o poder ¢ a sabedoria. Em contraste total com suas exigéncias, contudo, "pregamos a
Cristo crucificado" (1:23), que nem mesmo chega perto de conformar-se com os critérios deles. Pelo contrario,
os judeus acham a cruz um "escandalo" e os gentios "loucura”, pois ela os ofende em vez de impressiona-los, ao
passo que para os que sdo chamados por Deus, quer judeus, quer gregos, € o oposto exato. Embora crucificado
em fraqueza, Cristo é o poder de Deus, e embora aparentemente tolo, € a sabedoria de Deus (1:24). Pois o que os
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homens véem como loucura de Deus ¢ mais sabio do que a sabedoria deles, € 0 que véem como a fraqueza de
Deus ¢ mais forte do que a forca deles (1:25). Em resumo, os valores divinos e os humanos discordam
completamente um do outro. E a cruz, que como meio de salvacdo parece o auge da impoténcia e estulticia, na
realidade é a maior manifestacdo da sabedoria e do poder de Deus.

Paulo coroa o seu argumento com duas ilustragdes, a primeira tirada da experiéncia da chamada e conversao
dos corintios (1:26-31), e a segunda de sua prépria experiéncia de evangelizagdo. Quanto a eles, segundo os
padrdes humanos, ndo muitos eram sabios ou poderosos. De fato, Deus deliberadamente escolheu o que o mundo
considera como pessoas tolas e fracas, a fim de envergonhar as sabias e fortes; escolheu até as humildes, as
desprezadas e as que ndo sdo, para anular as que sdo. O seu objetivo nisso era excluir a vangloria humana. A
vangloria estava totalmente fora de lugar, porque fora Deus quem os tinha unido a Cristo, ¢ Cristo que se havia
tornado a sabedoria deles (revelando-lhes Deus) e o poder deles (trazendo-lhes justificagdo, santidade e a
promessa da redencgdo final). Portanto, como dizem as Escrituras, se alguém se gloriar, glorie-se hdo em si
mesmo, nem nos outros, mas no Senhor somente.

Quanto a Paulo, o evangelista, ao chegar a Corinto, ndo fora com mensagem de sabedoria humana. Nem tinha
ele ido em sua propria forga. Pelo contrario, havia levado a mensagem louca ¢ revelada da cruz, confiando
somente no poder do Espirito Santo para confirmar a palavra. Todo o seu propoésito em ir a eles em tal loucura e
fraqueza era que a sua fé descansasse firmemente no poder de Deus, ndo na sabedoria dos homens.

O que temos ouvido através de toda essa passagem sdo variacdes do tema da sabedoria e do poder de Deus,
sua sabedoria através da loucura humana e o seu poder através da fraqueza humana. O evangelho da cruz jamais
sera uma mensagem popular porque humilha o orgulho de nosso intelecto e carater. Contudo, Cristo crucificado
¢ tanto a sabedoria de Deus (1:24) como a nossa (1:30). Pois a cruz é o modo pelo qual Deus satisfaz ao seu
amor e justica na salvacdo dos pecadores. Portanto, ela também manifesta o seu poder, "o poder de Deus para a
salvacdo de todo aquele que cré" (Romanos 1:16).

De sorte que quando olhamos para a cruz, vemos a justi¢a, o amor, a sabedoria ¢ o poder de Deus. Nao ¢é facil
determinar qual desses aspectos € mais brilhantemente revelado, se a justiga de Deus ao julgar o pecado, se o
amor de Deus ao levar o castigo em nosso lugar, se a sabedoria de Deus em combinar com perfeicao as duas
coisas, ou se o poder de Deus em salvar aqueles que créem. Pois a cruz €, de igual forma, um ato, e portanto
uma demonstracao da justi¢a, do amor ¢ da sabedoria de Deus. A cruz nos assegura que esse Deus ¢ a realidade
dentro, por tras e além do Universo.

9
A Congquista do Mal

Impossivel que alguém leia 0 Novo Testamento sem se impressionar com o ambiente de confianca alegre que o
penetra, o qual se destaca contra a religido um tanto insipida que muitas vezes passa por Cristianismo hoje. Nao
havia derrotismo nos cristdos primitivos; antes, falavam de vitdria. Por exemplo: "Gragas a Deus que nos da a
vitéria. , ." Novamente: "Em todas estas coisas, porém, somos mais que vencedores. . ." Uma vez mais: "Deus. . .
nos conduz em triunfo. . ." E cada uma das cartas de Cristo as sete igrejas da Asia termina com uma promessa
especial "ao vencedor".!

Vitoria, conquista triunfo — era esse o vocabulario dos primeiros seguidores do Senhor ressurreto. Pois se
falavam de vitoria, sabiam que a deviam ao Jesus vitorioso. Afirmaram tal fato nos textos que eu de forma
truncada citei até agora. O que Paulo, na realidade, escreveu foi: "Deus nos da a vitoria por intermeédio de nosso
Senhor Jesus Cristo”, "somos mais que vencedores, por meio daquele que nos amou”, e: "Deus que em Cristo
nos conduz em triunfo". E ele quem "venceu", "triunfou”, e além do mais o fez "pela cruz".?

E claro, qualquer observador contemporaneo de Cristo que o viu morrer, teria ouvido com incredulidade e
espanto a reivindicagdo de que o Crucificado saiu Vencedor. Nao havia ele sido rejeitado pela sua propria nagao,
traido, negado e abandonado por seus proprios discipulos, e executado por autoridade do procurador romano?
Olhe para ele, pregado na cruz, despido de toda liberdade e movimento, pregado com pregos ou amarrado com
cordas, ou ambos, preso e impotente. Parece derrota total. Se houver vitéria, € a do orgulho, prejuizo, inveja,
odio, covardia e brutalidade. Contudo, o cristdo afirma que a realidade ¢ o oposto das aparéncias. O que parece
(e deveras foi) a derrota do bem pelo mal, também é, e mais certamente, a derrota do mal pelo bem. Vencido, ele
estava vencendo. Esmagado pelo poder inflexivel de Roma, ele mesmo estava esmagando a cabeca da serpente
(Génesis 3:15). A vitima era o vencedor, ¢ a cruz ainda ¢ o trono do qual ele governa o mundo.
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Eis mais um motivo na realizagdo da cruz de Cristo. Além da salvacdo dos pecadores (como indicado pelas
quatro imagens que examinamos no capitulo 7) e a revelacdo de Deus (especialmente de seu santo amor, como
visto no capitulo anterior), a cruz garantiu a conquista do mal.

Gustav Aulen e Christus Victor

Foi Gustav Aulen, um tedlogo sueco que, através do seu influente livro Christus Victor, trouxe a lembranga da
igreja essa verdade negligenciada. O titulo original do livro em sueco significa algo como "O Conceito Cristao
da Expiacdo", mas Christus Victor capta melhor
a sua énfase. A tese dele, num estudo mais historico que apologético,
¢ que a reconstrucdo tradicional de duas teorias principais é erronea, a saber, a visdo "objetiva" ou "legal" (a
morte de Cristo reconciliando o Pai), relacionada com Anselmo, ¢ a perspectiva "subjetiva" ou "moral” (a morte
de Cristo inspirando-nos e transformando-nos), associada com Abelardo. Pois hd um terceiro ponto de vista ao
dual Aulen denomina "dramatico" e "classico" ao mesmo tempo. E "gramético" porque concebe a expiagio
como um drama cdsmico no qual Deus em Cristo luta com os poderes do mal e ganha a vitoria. E "classico"
porque, diz ele, foi a "idéia dominante da Expiacdo nos primeiros mil anos da historia crista".

De modo que Aulen se esfor¢ou por demonstrar que esse conceito da expiagdo como uma vitoria sobre o
pecado, a morte e o diabo era a visdo dominante do Novo Testamento; que era mantido pelos pais gregos, desde
Irineu, no final do segundo século, a Jodo de Damasco, no inicio do oitavo, e é, portanto, sustentado pelas
igrejas ortodoxas orientais hoje; que a maioria dos pais ocidentais também cria nele (embora com freqiiéncia
lado a lado com o ponto de vista "objetivo"), incluindo-se Ambrosio e Agostinho, e os papas Ledo, o Grande, e
Gregoério, o Grande; que se perdeu no escolasticismo medieval; que foi recuperado por Lutero; mas que
subseqiientemente o escolasticismo protestante o perdeu de novo e voltou a nogao anselmiana da satisfacéo.

Aulen, portanto, € muito critico da doutrina da "satisfacdo" desposada por Anselmo, a qual ele chama de
"latina" e "juridica". Ele se desfaz dela, com um pouco de desprezo, dizendo que é "na realidade um desvio na
historia do dogma cristdo". Porém, a critica que ele faz de Anselmo ndo ¢é totalmente justa. Ele sublinha
corretamente a verdade de que no conceito "classico" a "obra da expiacdo é vista como realizada pelo proprio
Deus", que "ele mesmo ¢ o agente efetivo na obra redentora, do comeco até o fim", e que, de fato, "a expiagao &,
acima de tudo, um movimento de Deus para o homem, ndo primariamente um movimento do homem para
Deus". Mas ele comete injusti¢a ao dizer que o conceito de Anselmo da morte de Cristo contradiz isso, a saber,
como "uma oferta feita a Deus por Cristo como homem", "como se fosse de baixo", ou "uma obra humana de
satisfacdo realizada por Cristo". Pois, como vimos no capitulo 5, Anselmo enfatizou claramente que, embora o
homem deva fazer satisfagdo pelo pecado, ele ndo pode fazé-la, pois sdo seus os pecados pelos quais se deve
fazer a satisfag@o. Deveras, somente o proprio Deus pode, e portanto, a faz, através de Cristo. A despeito do que
Aulen escreveu, o ensino de Anselmo é que, através da obra do singular Deus-homem Cristo Jesus, ndo ¢
somente 0 homem quem fez a satisfagdo; foi o proprio Deus que tanto satisfez como foi satisfeito.

Entretanto, Gustav Aulen tinha razdo ao chamar a atencdo da igreja para a cruz como vitéria, € mostrar que
por sua morte Jesus nos salvou ndo somente do pecado e da culpa, mas também da morte e do diabo, de fato,
também de todos os poderes maus. A tese dele também foi importante num século despedacado por duas guerras
mundiais e uma cultura européia consciente de for¢as demoniacas. Ele também tinha razdo em ressaltar que "a
nota de triunfo", que "soa como o toque da trombeta através do ensino da igreja primitiva", em grande parte
estava ausente da loégica fria do Cur Deus Homo? de Anselmo. Lutero, por outro lado, tocou essa nota
novamente. Seus hinos e
quele "monstro" ou "tirano", o diabo, que antes nos mantinha no cativeiro do pecado, da lei, da maldi¢do e da
morte.

Outra critica justa da tese de Aulen é que ele fez um contraste por demais pronunciado entre os motivos da
"satisfacdo" e da "vitoria", como se fossem alternativas mutuamente incompativeis. Mas o Novo Testamento
ndo nos obriga a escolher entre eles, pois inclui a ambos. Assim, Deus tomou a iniciativa e ganhou a vitoria por
meio de Cristo, mas um dos tiranos dos quais ele nos libertou foi a propria culpa, a qual, segundo Anselmo, ele
morreu a fim de expiar. John Eadie, um comentarista escoc€s do século dezenove, fez uma tentativa admiravel
para combinar os dois conceitos:

Nossa redengdo ¢ uma obra ao mesmo tempo de prego e de poder — de expiacdo e de conquista. Na cruz
fez-se a compra, e na cruz ganhou-se a vitoria. O sangue que apaga a sentenca que havia contra nés foi ai
derramado, e a morte que era o golpe de morte do reino de Satanas foi ai suportada.’



De fato, as tr€s maiores explicagdes da morte de Cristo contém verdade biblica ¢ podem, em certo grau, ser
harmonizadas, especialmente se observarmos que a diferenca principal entre elas ¢ que dirigem a obra de Deus
em Cristo a uma pessoa diferente. No conceito "objetivo" Deus satisfaz-se a si mesmo, no "subjetivo" ele nos
inspira, ¢ no "classico" ele vence o diabo. Assim, Jesus Cristo ¢, sucessivamente, o Salvador, o Mestre ¢ 0
Vencedor, porque nés mesmos somos culpados, apaticos e cativos. P. T. Forsyth chamou a atengdo para esse
fato no ultimo capitulo do seu livro A Obra de Cristo, ao qual ele intitulou "O Cordao Triplice". Ele se refere aos
aspectos "satisfacionario", "regenerador” e "triunfante" da obra de Cristo, e sugere que estdo entrelacados em 1
Corintios 1:30, onde Cristo € feito "justificacdo, santificacdo e redencdo" por nds. E embora "algumas almas,
gravitem para a grande Libertag¢do, algumas para a grande Expiagdo, e algumas para a grande Regeneragdo",
contudo, todas sdo partes da realizacdo total do Salvador, "a destruicdo do mal, a Satisfagdo de Deus, ¢ a
santificacdo dos homens".

Enquanto nos concentramos agora no tema da "conquista", pode ser util olharmos primeiro para a vitoria
historica de Cristo na cruz, e entdo para a vitoria do seu povo, a qual a vitoria dele torrou possivel.

A vitoria de Cristo

O que o Novo Testamento afirma, de modo franco, é que na cruz Jesus desarmou o diabo e triunfou sobre ele,
e sobre todos os "principados e poderes" que estdo ao seu comando. Os ouvintes do evangelho do primeiro
século ndo teriam tido nenhuma dificuldade em aceitar essa verdade, pois "talvez seja dificil para o homem
moderno conceber quio cheio de feitigaria era 0 mundo a que Cristo veio".* Ainda hoje em muitos paises 0 povo
vive com pavor de espiritos maus. E no Ocidente supostamente sofisticado tem-se desenvolvido uma fascinagao
nova e alarmante pelo ocultismo, a qual é duplamente documentada por Michael Green em seu livro Creio na
Queda de Satd. E, contudo, a0 mesmo tempo muitos ridicularizam como um anacronismo a crenga continua num
diabo pessoal, que possua espiritos maus sob seu controle. A afirmativa dogmatica de Rudolf Bultmann é bem
conhecida: "é impossivel usarmos a luz elétrica e o radio, e servir-nos das modernas descobertas médicas e
cirrgicas, e, a0 mesmo tempo, crermos no mundo de demonios e espiritos do Novo Testamento".” Michael
Green resume a anomalia da coexisténcia da curiosidade com a incredulidade sugerindo que duas atitudes
opostas seriam igualmente agradaveis ao diabo: "A primeira ¢ de preocupacgdo excessiva com o principe do mal.
A segunda ¢ de excessivo ceticismo acerca da sua propria existéncia". Michael Green prossegue a dar sete razdes
pelas quais ele cré na existéncia desse ser imensamente poderoso, mau e astucioso chamado Satanas ou diabo.
Relacionam-se com a filosofia, com a teologia, com o ambiente, com a experiéncia, com o ocultismo, com a
Escritura e, acima de tudo, com Jesus. E um caso valido; nada tenho que lhe acrescentar.

Mas como ¢ que Deus, por meio de Cristo, ganhou a vitéria sobre o Maligno? Embora a derrota decisiva de
Satanas se tenha dado na cruz, a Escritura representa o desenvolvimento da conquista em seis etapas.

A primeira é a predicdo da conquista. A primeira predigdo foi dada pelo proprio Deus no Jardim do Eden
como parte de seu juizo sobre a serpente: "Porei inimizade entre ti e a mulher, entre a tua descendéncia e o seu
descendente. Este te ferira a cabega, e tu lhe feriras o calcanhar" (Génesis 3:15). Identificamos o descendente da
mulher como o Messias, por meio de quem o reino justo de Deus sera estabelecido e o reino do mal erradicado.
Sendo assim, todos os textos do Antigo Testamento que declaram o reino atual de Deus (exemplo: "Tua, Senhor,
¢ a grandeza, o poder. . . teu, Senhor, € o reino. . .") ou o seu reino futuro sobre as nagdes mediante o Messias
(exemplo: "Maravilhoso, Conselheiro, Deus Forte, Pai da Eternidade, Principe da Paz") podem ser
compreendidos como profecias do esmagamento final de Satanas.®

A segunda etapa foi o inicio da conquista no ministério de Jesus. Reconhecendo-o como seu futuro
conquistador, Satanas fez muitas tentativas diferentes para se livrar dele. Por exemplo, através do assassinio das
criangas de Belém, ordenado por Herodes, por meio das tentagcdes no deserto com o objetivo de evitar o caminho
da cruz, por intermédio da resolu¢do do populacho em for¢a-lo a um reinado politico-militar, através da
contradicdo de Pedro acerca da necessidade da cruz ("Para tras de mim, Satanas!"), e mediante a trai¢ao de Judas
em quem Satanas na realidade havia "entrado".’

Porém Jesus estava decidido a cumprir o que dele estava escrito. Ele anunciou que por seu intermédio o reino
de Deus tinha chegado aquela geragao, e que as suas obras de poder eram evidéncia visivel desse reino. Vemos o
reino dele avancando e o de Satands retrocedendo, a medida que demoénios sdo expulsos, enfermidades sdo cu-
radas e a propria natureza desorganizada reconhece o seu Senhor.® Além do mais, Jesus enviou os seus
discipulos, como seus representantes, a pregar ¢ a curar, ¢ quando voltaram, emocionados porque os demonios se



lhes haviam submetido em nome do Mestre, ele respondeu que tinha visto a "Satanas caindo do céu como um
relampago".

Aqui, contudo, estd sua afirmativa mais admiravel acerca desse tema: "Quando o valente, bem armado, guarda
a sua propria casa, ficam em segurancga todos os seus bens. Sobrevindo, porém, um mais valente do que ele,
vence-o, tira-lhe a armadura em que confiava e lhe divide os despojos". Nao ¢ dificil reconhecer o valente como
um quadro do diabo, o "mais valente do que ele" como Jesus Cristo, ¢ o dividir dos despojos (ou, em Marcos, o
saque da sua casa) como a libertagdo dos seus escravos.’

Contudo, o "vencer" e o "amarrar" ao valente ndo aconteceram até a terceira e decisiva etapa, a realizagcdo da
conquista, na cruz. Trés vezes, segundo Jodo, Jesus referiu-se ao diabo como "o principe deste mundo",
acrescentando que ele estava prestes a "vir" (isto é, langar sua ultima ofensiva), mas que seria "expulso" e
"julgado"." Evidentemente ele estava antecipando que por ocasido da sua morte realizar-se-ia 0 concurso final
no qual os poderes das trevas seriam desbaratados. Seria através da sua morte que ele destruiria "aquele que tem
o poder da morte, a saber, o diabo", e, assim, libertaria os cativos (Hebreus 2:14-15).

Talvez a passagem mais importante do Novo Testamento que apresenta a vitoria de Cristo seja Colossenses
2:13-15.

E a vos outros, que estaveis mortos pelas vossas transgressoes, € pela incircuncisdo da vossa carne, vos deu
vida juntamente com ele, perdoando todos os nossos delitos; tendo cancelado o escrito de divida, que era
contra nos e que constava de ordenangas, o qual nos era prejudicial, removeu-o inteiramente, encravando-o
na cruz; e, despojando os principados e as potestades, publicamente os exp0s ao desprezo, triunfando deles
na cruz.

Aqui Paulo une dois aspectos diferentes da obra salvadora da cruz de Cristo, a saber, o perddao dos nossos
pecados e a subversdo cosmica dos principados e potestades.'' Ele exemplifica a libertagdo e a graciosidade do
perddo divino (charizomai) usando o antigo costume do cancelamento de dividas. "O escrito de divida, que era
contra nds e que constava de ordenangas" dificilmente poderia ser uma referéncia a propria lei, pois Paulo a via
como santa, justa e boa (Romanos 7:12). Pelo contrario, deve referir-se a lei quebrada que, por isso mesmo, "era
contra nos" com o seu juizo. A palavra que Paulo usa como "escrito de divida", cheirographon, era "um
documento escrito a mao, especificamente um certificado de divida", ou "uma confissdo assinada de divida, a
qual permanecia como testemunha perpétua contra nds."12 O apdstolo, entdo, com a finalidade de descrever
como Deus desfez a nossa divida, emprega trés verbos. Ele "cancelou" o escrito de divida, "removendo-o
inteiramente", e, a seguir, "encravando-o na cruz". J. Jeremias acha que a alusdo ¢ ao fitulus, o tablete afixado
acima da cabega da pessoa crucificada no qual se escreviam os seus crimes, € que no titulus de Jesus eram os
nossos pecados que estavam inscritos, ndo os dele.” De qualquer modo, Deus nos livra da faléncia somente por
meio do pagamento de nossas dividas na cruz de Cristo. Mais do que isso. Ele "n3o apenas cancelou a divida,
mas também destruiu o documento no qual ela estava registrada".'

Paulo agora passa do perddo de nossos pecados a conquista dos poderes malignos, e usa trés verbos graficos
para retratar a derrota deles. O primeiro podia significar que Deus em Cristo os "desnudou” de si mesmo como
roupa imunda, porque o estavam apertando, e, portanto, desfez-se deles. Ou, melhor, pode significar que ele os
"desnudou" ou das suas armas ou da sua "dignidade e poder","” dessa forma degradando-os. Segundo, ele
"publicamente os expds ao desprezo", exibindo-os como os "poderes impotentes"'® que sdo, e assim, terceiro,
"triunfando deles na cruz", o que provavelmente seja referéncia a procissdo de cativos que celebrava a vitéria.
Assim, a cruz, comenta Handley Moule, foi "de um ponto de vista o seu cadafalso, e de outro, a sua carruagem
imperial"."” Alexandre Maclaren sugere um quadro unificado de Cristo como "o vencedor despindo os seus
inimigos de armas, ornamentos e vestes, entdo exibindo-os como seus cativos, ¢ a seguir arrastando-os nas rodas
de seu carro triunfal"."

Tudo isso sdo imagens vividas, mas o que realmente significa? Devemos visualizar uma batalha césmica real,
na qual os poderes das trevas cercaram e atacaram a Cristo na cruz, € na qual ele os desarmou, desacreditou e
derrotou? Se tivesse sido invisivel, como certamente teria de ser, como foi que Cristo os exp0s publicamente?
Parece que devemos pensar na vitéria dele, embora real e objetiva, em outros termos.

Primeiro, certamente ¢é significativo que Paulo compare o que Cristo fez ao cheirographon (cancelamento e
remocao) com o que ele fez aos principados e potestades (desarmando-os e os vencendo). O titulo ele pregou na
cruz; os poderes ele derrotou por meio da cruz. Nao parece necessario insistir em que este ultimo seja mais
literal do que o primeiro. O ponto importante ¢ que ambos aconteceram juntos. Nao foi o pagamento das nossas
dividas o modo pelo qual Cristo subverteu os poderes? Liberando-nos destas, ele nos libertou daqueles.



Segundo, ele venceu o diabo mediante a resisténcia total a suas tentacdes. Tentado a evitar a cruz, Jesus
perseverou no caminho da obediéncia, e tornou-se "obediente até & morte, e morte de cruz" (Filipenses 2:8). A
sua obediéncia foi indispensavel a sua obra salvadora. "Porque, como pela desobediéncia de um s6 homem
muitos se tornaram pecadores, assim também por meio da obedi€ncia de um s6 muitos se tornardo justos"
(Romanos 5:19). Se ele tivesse desobedecido, desviando-se um pouquinho que fosse do caminho da vontade de
Deus, o diabo teria ganho um ponto e frustrado o plano da salvacdo. Mas Jesus obedeceu, e o diabo foi
derrotado. Provocado pelos insultos e pelas torturas a que foi submetido, Jesus absolutamente se recusou a
retaliar. Mediante o seu amor autodoador, ele venceu "o mal com o bem" (Romanos 12:21). Novamente, quando
os poderes combinados de Roma e de Jerusalém se dispuseram contra ele, ele poderia ter enfrentado poder com
poder. Pois Pilatos ndo tinha autoridade ultima sobre ele; mais de doze legides de anjos ter-se-iam apressado ao
seu resgate, caso ele as tivesse convocado; ele poderia ter descido da cruz, como, escarnecendo, desafiaram-no a
fazer."” Mas ele se recusou recorrer ao poder mundano. Ele foi crucificado em fraqueza, embora a fraqueza de
Deus fosse mais forte do que a for¢ca do homem. Assim, ele se recusou a desobedecer a Deus, ou a odiar os seus
inimigos, ou a imitar o uso que o mundo faz do poder. Mediante sua obediéncia, amor ¢ mansiddo, ele ganhou
uma grande vitoria moral sobre os poderes do mal. Ele permaneceu livre, incontaminado, descomprometido. O
diabo ndo pode prendé-lo, e teve de admitir derrota.” Como disse F. F. Bruce:

Enquanto ele estava ali suspenso, amarrado de pés e maos ao madeiro em aparente fraqueza, eles
imaginaram que o tinham a sua mercé€, e langaram-se sobre ele com intengdo hostil. . . Mas ele lutou com
eles e os venceu.”!

De modo que a vitoria de Cristo, predita imediatamente depois da Queda e iniciada durante o seu ministério
publico, foi decisivamente ganha na cruz.

Quarto, a ressurreigdo foi a confirmagdo e o anuncio da conquista. Nao devemos ver a cruz como derrota, € a
ressurreicdo como vitdria. Antes, a cruz foi a vitoria ganha, e a ressurreicdo a vitoria endossada, proclamada e
demonstrada. "Néo era possivel fosse ele retido" pela morte, pois ela ja havia sido derrotada. Os principados e os
poderes do mal, que haviam sido privados de suas armas e sua dignidade na cruz, agora, como conseqiiéncia da
derrota, foram colocados sob os pés de Cristo ¢ feitos sujeitos a ele.”

Quinto, a extensdo da conquista a medida que a igreja sai para executar a sua missdo no poder do Espirito,
pregar a Cristo crucificado como Senhor, e convocar o povo a se arrepender e crer nele. Em toda conversdo
genuina ha um voltar-se ndo apenas do pecado para Cristo, mas também "das trevas para a luz", "do poder de
Satanas para Deus", e dos idolos para servir o "Deus vivo e verdadeiro"; hd também um resgate do dominio das
trevas para o reino do Filho a quem Deus ama.” De modo que a conversio de cada crente envolve um encontro
com o poder que obriga o diabo a descontrair o controle da vida de alguém e demonstra o poder superior de
Cristo. Sendo assim, pode bem ser correto interpretar o "amarrar" do dragdo por mil anos como coincidente com
o "amarrar" do valente realizado na cruz. Pois o resultado da amarragdo de Satanas é que ele ¢ impedido de
enganar "as nacdes até", afirmagdo que parece referir-se a evangelizacdo das nagdes a qual comecgou depois da
grande vitoria da cruz e sua seqiiela imediata da Pdscoa e Pentecoste.”

Sexto, estamos olhando com expectativa a consumacdo da conquista na Parousia, O intervalo entre os dois
adventos deve ser preenchido com a missdo da igreja. O Ungido do Senhor ja estd reinando, mas também esta
aguardando até que seus inimigos sejam postos como estrado dos seus pés. Nesse dia todo joelho se dobrara em
sua presenca e toda lingua confessara que ele é Senhor. O diabo sera jogado no lago do fogo, onde a morte e o
inferno o seguirdo. Pois a morte € o ltimo inimigo a ser destruido. Entao, quando todo o dominio, autoridade e
poder do mal tiver sido destruido, o Filho entregara o reino ao Pai, e ele sera tudo em todos.”

Contudo, sera correto atribuir a vitoéria de Cristo a sua morte? Nao foi ela alcancada por meio de sua
ressurreicdo? Nao foi ressurgindo dentre os mortos que ele venceu a morte? De fato, ndo descansa toda a énfase
deste livro demasiadamente na cruz, ¢ insuficientemente na ressurrei¢do? Nao vdo juntos os dois eventos, como
Michael Green argumentou poderosamente no seu livro recente intitulado A Cruz Vazia de Jesus? E essencial
que tratemos dessas questoes.

Para comecar, esta fora de qualquer duvida que a morte e a ressurreigdo de Jesus vao juntas no Novo
Testamento e que raramente se menciona uma sem a outra. O proprio Jesus, em trés predigdes sucessivas da sua
paixdo, registradas por Marcos, cada vez acrescentou que ressurgiria depois de trés dias.”® Segundo Jodo, ele
também disse que daria a sua vida e que a tornaria a tomar.”” Além do mais, aconteceu como ele disse que
aconteceria: Eu sou "aquele que vive; estive morto, mas eis que estou vivo pelos séculos dos séculos" (Apo-
calipse 1:18). A seguir, ¢ igualmente claro que os apostolos falaram das duas juntas. O kerygma apostolico mais
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primitivo segundo Pedro era que Jesus fora entregue "pelo determinado designio e presciéncia de Deus, vos o
matastes. . . porém, Deus ressuscitou", enquanto Paulo afirma como o evangelho original e universal que "Cristo
morreu pelos nossos pecados. . . foi sepultado, e ressuscitou. . . apareceu".” E as cartas de Paulo estdo cheias de
frases como "cremos que Jesus morreu e ressurgiu” e "os que vivem devem. . . viver. . . para aquele que por eles
morreu € que ressurgiu".” Além do mais, reconheceu-se desde o inicio que os dois sacramentos do evangelho
davam testemunho a ambas, visto que no batismo o candidato morre simbolicamente e ressurge com Cristo,
enquanto na Ceia do Senhor €é o Senhor ressurreto que se torna conhecido a nds através dos mesmos emblemas
que falam da sua morte.*® De modo que esse fato ndo estd em discussdo — ou ndo devia estar. Seria uma
pregacdo sobremaneira desequilibrada a que proclamasse a cruz sem a ressurrei¢cdo (como acho que Anselmo o
fez) ou a ressurreicdo sem a cruz (como o fazem os que apresentam a Jesus como Senhor vivo em vez de um
Salvador expiador). Portanto, é saudavel manter um elo indissoltivel entre elas.

Entretanto, precisamos ter certeza da natureza do relacionamento da morte e da ressurreicdo de Jesus, e
cuidado em ndo atribuir eficicia salvadora igualmente a ambas. Michael Green evita essa armadilha, pois
fortemente afirma que "a cruz de Jesus é o proprio centro do evangelho".*! De fato o é. Quando examinamos as
quatro imagens da salvagdo no capitulo 7, tornou-se aparente que ¢ "pelo sangue de Jesus" que a ira de Deus
contra o pecado foi propiciada, e que pelo mesmo sangue de Jesus fomos resgatados, justificados e reconcilia-
dos. Pois foi por meio da morte dele, e ndo mediante a sua ressurrei¢cdo, que nossos pecados foram desfeitos. Até
mesmo no kerygma apostdlico mais primitivo ja citado Paulo escreve que Cristo morreu pelos nossos pecados.
Em lugar algum do Novo Testamento esta escrito que Cristo ressurgiu pelos nossos pecados. Mas nédo foi por
meio de sua ressurreicao que Cristo venceu a morte? Nao, foi por meio da sua morte que ele destruiu aquele que
tem o poder da morte (Hebreus 2:14).

E claro que a ressurreigio foi essencial & confirmagio da eficicia da morte de Cristo, como a sua encarnagio o
fora a preparagdo para a possibilidade dela. Porém devemos insistir em que a obra de levar os pecados terminou
na cruz, que a vitéria sobre o diabo, o pecado ¢ a morte foi ganha ai, e que o que a ressurreigdo fez foi vindicar a
Jesus a quem os homens rejeitaram, declarar com poder que ele é o Filho de Deus, e publicamente confirmar que
sua morte expiatoria fora eficaz para o perdao dos pecados. Se ele ndo se tivesse levantado dentre os mortos,
nossa fé e nossa pregacdo seriam futeis, visto que a pessoa e obra de Cristo ndo teriam recebido o endosso
divino.”” E essa a implicagdo de Romanos 4:25, que, a primeira vista, parece ensinar que a ressurreigio de Cristo
¢ o meio de nossa justificacdo: "O qual foi entregue por causa das nossas transgressoes, € ressuscitou por causa
da nossa justificacdo." Charles Cranfield explica: "O que nossos pecados exigiam era, em primeiro lugar, a
morte expiatoria de Cristo, e, contudo, se a morte dele ndo tivesse sido acompanhada da ressurrei¢do, ndo teria
sido o0 ato poderoso de Deus para a nossa justificagdo." Além disso, por causa da ressurrei¢do é um Cristo vivo
que nos concede a salvagdo que ele ganhou para nds na cruz, que nos capacita mediante o seu Espirito ndo
somente a partilhar do mérito da sua morte mas também a viver no poder da sua ressurrei¢do, € que nos promete
que no ultimo dia nossos corpos também ressurgirdo. James Denney expressa a relacdo entre a morte de Jesus e
a ressurreicdo da seguinte maneira:

Nao pode haver salvagdo do pecado a menos que haja um Salvador vivo: isto explica a énfase dada pelo
apostolo (isto é, Paulo) a ressurreicdo. Mas Aquele que vive pode ser Salvador somente porque morreu: isto
explica a énfase dada na cruz. O cristdo cré num Senhor vivo, ou ndo poderia crer de modo nenhum; mas
cré num Senhor vivo que morreu uma morte expiatdria, pois nenhum outro pode segurar a fé que uma alma
tem sob a condenagdo do pecado.*

Resumindo, diremos que o evangelho contém tanto a morte quanto a ressurreicdo de Jesus, visto que sua
morte nada teria realizado se ele ndo tivesse ressurgido dentre os mortos. Contudo, o evangelho enfatiza a cruz,
visto que foi ai que se realizou a vitoria. A ressurreicdo ndo alcangou nossa libertacdo do pecado e da morte, mas
nos deu certeza de ambos. E por causa da ressurrei¢io que "nossa fé ¢ esperanga” estio "em Deus" (1 Pedro
1:21).

Entrando na vitéria de Cristo

Para os cristdos, como também para Cristo, avida significa conflito. Para os cristdos, assim como para Cristo
ela também devia significar vitdria. Devemos ser vitoriosos como Cristo foi vitorioso. Nao escreveu Jodao aos
jovens das igrejas que ele supervisionava porque tinham vencido o maligno? Jesus ndo fez um paralelo
deliberado entre ele mesmo e nos nesse aspecto, prometendo ao vencedor o direito de partilhar o seu trono,
assim como ele tinha vencido e partilhava o trono do Pai?*



Contudo, o paralelo o é apenas parcialmente. Seria inteiramente impossivel que nds, por ndés mesmos,
lutassemos e derrotdssemos o diabo: faltam-nos tanto a habilidade como a forca para fazé-lo. Também seria
desnecessario fazermos a tentativa, porque Cristo ja a fez. A vitoria dos cristdos, portanto, consiste em entrarem
na vitoria de Cristo e desfrutarem os seus beneficios. Podemos agradecer a Deus que ele nos da a vitoria por
meio de Jesus Cristo, nosso Senhor. Sabemos que Jesus, tendo sido ressuscitado dentre os mortos, agora esta
assentado a direita do Pai nos reinos celestiais. Mas Deus nos "deu vida juntamente com Cristo. . . e juntamente
com ele nos ressuscitou e nos fez assentar nos lugares celestiais". Por outras palavras, mediante o poder gracioso
de Deus nos, os que partilhamos da ressurrei¢do de Cristo, partilhamos também de seu trono. Se Deus colocou
todas as coisas sob os pés de Cristo, elas devem estar sob os nossos também, se estivermos nele. Tomando
emprestada a propria metafora usada por Jesus, agora que o valente foi desarmado e amarrado, o tempo esta
maduro para que invadamos o seu palacio e saqueemos seus bens.*

Entretanto, ndo ¢ tdo simples quanto parece. Porque embora o diabo tenha sido derrotado, ele ainda ndo
admitiu a derrota. Embora ja tenha sido derrubado, ele ainda nao foi eliminado. Na realidade, ele continua a
exercer grande poder. E esse 0 motivo da tensdo que sentimos tanto em nossa teologia quanto em nossa
experiéncia. Por um lado estamos vivos, assentados e reinando com Cristo, como acabamos de ver, estando até
mesmo os principados e os poderes do mal colocados por Deus sob os seus (e, portanto, nossos) pés; por outro
lado, somos prevenidos (também em Efésios) que esses mesmos poderes espirituais se colocaram em oposi¢ao a
noés, de modo que ndo temos esperanca alguma de enfrenta-los a menos que sejamos fortes na for¢a do Senhor e
estejamos vestidos com a sua armadura.’”’ Eis 0 mesmo paradoxo em linguagem diferente. Por um lado, rece-
bemos a certeza de que, tendo nascidos de Deus, Cristo nos mantém a salvo e o "maligno ndo lhe toca"; por
outro, recebemos a admoestagdo de vigiar porque o mesmo diabo "anda em derredor, como ledo que ruge
procurando alguém para devorar".*®

Muitos cristaos escolhem uma dessas posigoes, ou oscilam precariamente entre elas. Alguns sdo triunfalistas,
que véem somente a vitoria decisiva de Jesus Cristo e ndo percebem as admoestacdes apostolicas contra os
poderes das trevas. Outros sdo derrotistas, que véem somente a temivel malicia do diabo e ndo percebem a
vitéria que Cristo ja ganhou sobre ele. A tensdo faz parte do dilema cristdo do "ja" e do "ainda nao". O reino de
Deus ja foi inaugurado e estd avancando; mas ainda ndo foi consumado. A nova era (o mundo vindouro) ja
chegou, de modo que temos provado "os poderes do mundo vindouro"; mas a era antiga ainda ndo passou
completamente. Ja somos filhos de Deus, e ndo mais escravos; mas ainda ndo entramos na "liberdade da gloria
dos filhos de Deus".* A énfase exagerada no "ja" conduz ao triunfalismo, a reivindicagio de perfei¢do — moral
(falta de pecado) ou fisica (saude completa) — que pertence somente ao reino consumado, o "ainda ndo". A
énfase exagerada no "ainda ndo" leva ao derrotismo, uma aquiescéncia a continuacdo do mal, incompativel com
0 "ja" da vitodria de Cristo.

Outro modo de ver essa tensdo € considerar as implicagdes do verbo katargeo, que, embora muitas vezes
traduzido como "destruir", na realidade fica aquém dessa acepcdo. Antes, significa "tornar ineficaz ou inativo", e
¢ usado com referéncia ao solo estéril e as arvores improdutivas. Quando esse verbo ¢ aplicado ao diabo, a nossa
natureza caida e a satde, portanto, sabemos que ndo foram completamente "destruidas". Pois o diabo ainda esta
muito ativo, nossa natureza caida continua a afirmar-se, ¢ a morte continuara a levar-nos até a volta de Cristo.
Nao ¢, pois, que tenham cessado de existir, mas que seu poder foi quebrado. Nao foram abolidos, mas foram
derrubados.

Jodo faz a importante afirmacao de que "o motivo pelo qual o Filho de Deus se manifestou foi para 'desfazer'
as obras do diabo" (1 Jodo 3:8, literalmente). Ele veio para confrontar e derrotar o diabo, e assim desfazer o dano
que este havia causado. Quais sdo as "obras do diabo", os efeitos da sua atividade nefasta? Por exemplo, Lutero
tinha prazer em apresentar uma seqiiéncia delas em seu comentario da carta aos Gdlatas. Em certo lugar ele
escreve que "a lei, o pecado, a morte, o diabo ¢ o inferno" constituem "todos os males ¢ as misérias da
humanidade", e em outro que "o pecado, a morte e a maldi¢ao" sdo "os tiranos invisiveis poderosos" dos quais
somente Cristo pode libertar-nos. Anders Nygren, em seu famoso comentario de Romanos, sugere que os
capitulos 5 a 8 descrevem a vida da pessoa que foi justificada pela fé: "O capitulo 5 diz que significa ser livre da
ira. O capitulo 6 diz que ¢ ser livre do pecado. O capitulo 7 diz livre da lei. E o capitulo 8 diz que somos livres
da morte". Minha preocupacao ¢ que essas listas omitem qualquer referéncia a "carne" (nossa natureza caida) e
ao "mundo" (a sociedade sem Deus), que sdo familiares pelo menos ao povo da igreja no trio "o mundo, a carne
e o diabo". De modo que as "quatro obras do diabo" das quais Cristo nos liberta, nas quais, no meu entender, os
escritores do Novo Testamento parecem concentrar-se, sdo a lei, a carne, o mundo e a morte.



Primeiro, através de Cristo ja ndo estamos sob a tirania da lei. Muitos se surpreendem que a lei, dadiva de
Deus a seu povo, em si mesma "santa, justa e boa", jamais pudesse tornar-se um tirano que nos escraviza. Mas ¢
exatamente esse o ensino de Paulo. "Mas antes que viesse a fé, estavamos sob a tutela da lei, e nela encerrados,
para essa fé que de futuro haveria de revelar-se." O motivo é que a lei condena a nossa desobediéncia, levando-
nos, assim, a sua "maldi¢do" ou juizo. Mas Cristo ja nos resgatou da maldicdo da lei fazendo-se ele proprio
maldi¢do por nos. E nesse sentido que "Cristo ¢ o fim da lei" e ja ndo estamos "sob" ela.*' Ndo quer dizer, de
modo nenhum, que agora ja ndo existem absolutos morais a ndo ser o amor, como ensinavam os advogados da
"nova moralidade" nos anos 60, ou que agora ja ndo temos obrigacdo de obedecer a lei de Deus, como ensinam
outros antinomianos. Nao, desde que a tirania da lei ¢ a sua maldicao, ¢ desta que somos libertados por Cristo, de
modo que ja ndo estamos "sob" ela. A lei ja ndo nos escraviza por meio da sua condenagdo. Os cheirographon de
que tratamos anteriormente foram expurgados. Os primeiros quatro versiculos do capitulo 8 de Romanos se
entrelacam. Dizem que para aqueles que estdo em Cristo "ja nenhuma Condenagdo ha" (v. 1), pois Deus ja
condenou os nossos pecados em Jesus Cristo (v. 3), e o fez a fim de que "o preceito da lei se cumprisse em nés"
(v. 4). De modo que a mesma cruz de Cristo, que nos livra da condenagdo da lei, obriga-nos a obediéncia da lei.

Segundo, através de Cristo ja ndo estamos sob a tirania da carne. O que Paulo quer dizer com "carne" (sarx) é
nossa natureza caida ou humanidade nao redimida, tudo o que somos por nascimento, heranga e criagdo antes de
Cristo nos renovar. Visto que nossa "carne" € o nosso "eu" em Adao, sua caracteristica ¢ o egocentrismo. Paulo
apresenta um catalogo de algumas das obras mais horrorosas da carne, entre elas a imoralidade sexual, a
idolatria, o ocultismo, o 6dio, o ciime ¢ a ira, a ambic¢do egoista e as dissensoes, e a bebedice. Levando esse tipo
de vida, éramos "escravos de toda sorte de paixdes e prazeres". Como disse o proprio Jesus: "Todo o que comete
pecado ¢é escravo do pecado". Imediatamente, porém, ele acrescentou: "Se, pois, o Filho vos libertar,
verdadeiramente sereis livres. "E a liberdade da nossa natureza caida e de seu egoismo vem através da. cruz:
"Sabendo isto, que foi crucificado com ele o nosso velho homem, para que o corpo do pecado seja destruido, e
ndo sirvamos o pecado como escravos".* Cristo, por meio da sua cruz, ganhou a vitoria sobre a carne e também
sobre a lei.

Terceiro, por meio de Cristo ja ndo estamos sob a tirania do mundo. Se a carne ¢ o ponto de apoio que o diabo
tem dentro de nds, o mundo ¢ o meio pelo qual ele exerce pressdo de fora sobre nos. Pois o "mundo" nesse
contexto significa a sociedade humana sem Deus, cuja hostilidade para com a igreja é expressa ora mediante
ridiculo e perseguicao declarados, ora por meio de subversdo sutil, a infiltracdo de seus valores e padrdes. Jodo
declara sem rodeios que o amor do mundo e¢ o amor do Pai sdo mutuamente incompativeis. Pois com
mundanismo ele quer dizer "a concupiscéncia da carne, a concupiscéncia dos olhos e a soberba da vida". Na
primeira expressao, "a concupiscéncia da carne" ¢ tradug@o de sarx. "Carne" e "mundo" estdo inevitavelmente
ligados pois o "mundo" ¢ a comunidade dos ndo redimidos, cuja perspectiva ¢ ditada por sua natureza nao
redimida. Juntando-se as trés expressodes, parece que as caracteristicas do mundo as quais Jodo enfatiza sdo seus
desejos egoistas, seus juizos superficiais {os olhos vendo somente a aparéncia superficial das coisas) e seu
arrogante materialismo. Jesus, porém, fez a seguinte reivindicagdo: "Eu venci o mundo." Ele rejeitou por
completo seus valores distorcidos e manteve imaculada sua propria perspectiva divina. Jodo, a seguir, acrescenta
que através de Cristo noés também podemos ser vencedores:

porque tudo o que ¢ nascido de Deus vence o mundo; e esta € a vitéria que vence o mundo, a nossa fé.
Quem ¢ o que vence o mundo sendo aquele que cré ser Jesus o Filho de Deus?*

E quando cremos em Jesus Cristo que nossos valores mudam. Ja ndo nos conformamos aos valores do mundo,
mas, pelo contrario, descobrimos que estamos sendo transformados pela renovacdo de nossa mente que
compreende e aprova a vontade de Deus. E nada tem mais poder para nos afastar do mundanismo do que a cruz
de Cristo. E mediante a cruz que o mundo foi crucificado para nds e nds para o mundo,* de modo que estamos
libertos da sua tirania.

Quarto, por meio de Cristo ja ndo estamos sob a tirania da morte. Diz-se as vezes que, a0 passo que Nossos
antepassados da era vitoriana tivessem um fascinio mérbido pela morte, e jamais falassem de sexo, a geragao
atual esta obcecada com o sexo, enquanto a morte € a coisa que ndo se pode mencionar. O medo da morte é
praticamente universal. Atribui-se ao duque de Wellington a seguinte expressao: "o homem que se gaba de néo
ter medo da morte deve ser covarde ou mentiroso". E o Dr. Samuel Johnson acrescentou que "homem racional
algum pode morrer sem uma incomoda apreensdo".* Mas Jesus Cristo é capaz de libertar até mesmo aqueles que
"pelo pavor da morte, estavam sujeitos a escravidao por toda a vida". Isto porque por meio da sua morte ele
"destruiu" (ou privou do poder) "aquele que tem o poder da morte, a saber, o diabo" (Hebreus 2:14).



Jesus Cristo ndo apenas destronou o diabo mas também destruiu o pecado. De fato, foi ao destruir o pecado
que ele destruiu a morte. Pois o pecado ¢ o "aguilhdo" da morte, a razao principal pela qual a morte ¢ dolorosa e
venenosa. E o pecado que acarreta a morte, e que, depois da morte, traz o juizo. Dai procede o pavor que temos
dela. Mas Cristo morreu pelos nossos pecados ¢ os desfez. Com grande desdém, portanto, Paulo compara a
morte a um escorpido cujo aguilhdo foi retirado, e a um conquistador militar cujo poder foi quebrado. Agora que
fomos perdoados, a morte ja ndo nos pode causar danos. De modo que o apostolo clama desafiadoramente:
"Onde esta, 6 morte, a tua vitoria? onde estd, 6 morte, o teu aguilhdo?" E claro que nao ha resposta. De modo
que ele clama novamente, desta vez em triunfo: "Gracas a Deus que nos dé a vitoria por intermédio de nosso
Senhor Jesus Cristo" (1 Corintios 15:55-57).

Portanto, qual deve ser a atitude do cristdo para com a morte? Ela ainda ¢ um inimigo, desnaturado,
desagradavel e indigno — de fato "o ltimo inimigo a ser destruido". Contudo, é um inimigo derrotado. Visto
que Cristo tirou os nossos pecados, a morte perdeu o seu poder de causar-nos dano e, portanto, de nos apavorar.
Jesus resumiu essa idéia em uma de suas maiores afirmagdes: "Eu sou a ressurreicdo e a vida. Quem cré em
mim, ainda que morra, vivera; e todo o que vive e cré em mim, ndo morrera, eternamente".* Isto ¢, Jesus ¢ a
ressurreicdo dos crentes que morrem, ¢ a vida dos crentes que vivem. Sua promessa aos primeiros é: "vocés
viverdo", significando que ndo apenas sobreviverdo, mas que também serdo ressuscitados. Sua promessa aos
ultimos é: "vocés jamais morrerdo", significando que ndo apenas escapardo da morte, mas também que a morte
provara ser um episodio trivial, uma transi¢do a plenitude de vida.

A convic¢do do cristdo de que Cristo "destruiu a morte" (2 Timoteo 1:10) tem levado alguns crentes a
deduzirem que ele também destruiu as doengas, e que da cruz devemos reivindicar tanto a cura como o perdao.
Uma exposi¢do popular desse topico € o livro do escritor canadense T. J. McGrossan, intitulado 4 Cura Fisica e
a Expiagdo, escrito em 1930, e que recentemente foi reeditado por Kenneth E. Hagin, da igreja pentecostal
Rhema. McGrossan apresenta o seu caso nos seguintes termos: "Todos os cristdos deviam esperar que Deus
curasse os seus corpos hoje, porque Cristo morreu para expiar as nossas doengas ¢ também os nossos pecados".
Ele baseia o seu argumento no versiculo 4 de Isaias 53, versiculo que ele traduz da seguinte maneira:
"certamente ele levou as nossas enfermidades e carregou as nossas dores". Ele enfatiza, em particular, que o
primeiro verbo hebraico (nasa’) significa "suportar" no sentido de "sofrer o castigo por alguma coisa". Visto que
esse verbo também aparece em Isaias 53:12 ("ele levou o pecado de muitos"), "o ensino claro. . . é que Cristo
levou as nossas enfermidades do mesmo modo que levou os nossos pecados".

Essa interpretacdo, porém, apresenta trés dificuldades. Primeira, nasa’ € usado em varios contextos do Antigo
Testamento, incluindo-se o levar a arca ¢ outros moveis do tabernaculo, o levar a armadura, armas ¢ criangas.
Ocorre em Isaias 52:11 com referéncia aos que "levais os utensilios do Senhor". De modo que o verbo, em si
mesmo, ndo significa "levar o castigo". Somos obrigados a traduzi-lo dessa forma somente quando tem o pecado
como objeto. Que Cristo tenha "levado" as nossas enfermidades pode significar algo totalmente diferente (e de
fato significa).

Segundo, o conceito apresentado por McGrossan ndo faz sentido. "Levando a penalidade do pecado" ¢
facilmente inteligivel, visto que a penalidade do pecado humano ¢ a morte e Cristo morreu a nossa morte em
nosso lugar. Mas qual é a penalidade da enfermidade? Ela ndo tem penalidade. A doenga pode ser em si mesma
uma penalidade do pecado, mas ndo é em si mesma um delito que atraia penalidade. Assim, falar que Cristo
"expiou" as nossas enfermidades € misturar categorias; ndo € uma nog¢ao inteligente.

Terceiro, Mateus (o evangelista que mais se preocupou com o cumprimento da Escritura do Antigo
Testamento) aplica Isaias 53:4 ndo a morte expiatéria mas ao ministério de cura de Jesus. Foi com o fim de
cumprir o que fora dito mediante o profeta Isaias, escreve ele, que Jesus "curou todos os enfermos". De modo
que ndo temos liberdade de reaplicar o texto & cruz. E verdade que Pedro cita o versiculo seguinte "pelas suas
pisaduras fomos sarados", mas os contextos tanto de Isaias quanto de Pedro tornam claro que a "cura" que
tinham em mente € a salvagio do pecado.*’

Portanto, ndo devemos afirmar que Cristo morreu pelas nossas enfermidades e pelos nossos pecados, que "ha
cura na expiacdo", ou que a saude esta tdo prontamente disponivel a todos quanto o perdio.

Entretanto, isso ndo significa que nossos corpos nao sejam afetados pela morte e ressurreigdo de Jesus.
Certamente devemos levar a sério estas afirmativas de Paulo acerca do corpo:

Levando sempre no corpo o morrer de Jesus para que também a sua vida se manifeste em nosso corpo.
Porque noés, que vivemos, somos sempre entregues a morte por causa de Jesus, para que também a vida de
Jesus se manifeste em nossa carne mortal (2 Corintios 4:10-11).



O apostolo refere-se a enfermidade e a mortalidade de nossos corpos humanos, especialmente (no caso dele)
com relagio a persegui¢io fisica. E, diz ele, como experimentar em nossos corpos o morrer de Jesus, ¢ o
proposito desse experimentar ¢ que a vida de Jesus possa ser revelada em nossos corpos. Nao parece que ele se
esteja referindo a ressurreicdo do seu corpo, pois trata disso mais tarde. Nem tampouco suas palavras sao
esgotadas na sobrevivéncia dos assaltos fisicos que ele sofreu, nos quais foi abatido, mas nao destruido (v. 9).
Nao, ele parece estar dizendo que agora em nossos corpos mortais (cujo fim é a morte) estd sendo revelada
(repetida duas vezes) a propria "vida" de Jesus (também repetida duas vezes). Ainda quando nos sentimos
cansados, doentes e esmagados, experimentamos um vigor e uma vitalidade que sdo a vida do Jesus ressurreto
dentro de nds. Paulo exprime o mesmo pensamento no versiculo 16: "Mesmo que o nosso homem exterior se
corrompa, contudo o nosso homem interior se renova de dia em dia."

Que a vida de Jesus deve ser revelada constantemente em nossos corpos; que Deus colocou processos
terapéuticos maravilhosos no corpo humano os quais lutam com a doenga e restauram a saude; que toda cura ¢
cura divina; que Deus pode curar e as vezes cura miraculosamente (sem meios, instantdnea e permanentemente)
— essas coisas devemos alegre e confiantemente afirmar. Mas esperar que os doentes sejam curados € os mortos
ressuscitados td3o regularmente quanto esperamos que os pecadores sejam perdoados, € ressaltar o "ja" a
expensas do "ainda ndo", pois ¢ antecipar a ressurreicdo. SO entdo nossos corpos serdo inteiramente livres da
doenca e da morte.

Agora devemos voltar aos quatro tiranos sobre os quais Cristo ganhou a vitoria e dos quais, em conseqiiéncia,
ele nos liberta. As quatro tiranias caracterizam a antiga "era" inaugurada por Addo. Nela, a lei escraviza, a carne
domina, o mundo engana e a morte reina. A nova "era", porém, inaugurada por Cristo, ¢ caracterizada pela gragca
e ndo pela lei, pelo Espirito e ndo pela carne, pela vontade de Deus e ndo pelas modas do mundo, pela vida
abundante e nio pela morte. E essa a vitéria de Cristo na qual ele permite que entremos.

O livro do Apocalipse

Livro algum do Novo Testamento traz testemunho mais claro ou mais forte da vitéria de Cristo do que o do
Apocalipse de Jodo. Mais da metade das ocorréncias do grupo de palavras de "vitoria" (nikao, vencer e nike,
vitoria) sdo encontradas neste livro. H. B. Swete escreveu que desde o comego até o fim o Apocalipse € um
sursum corda, porque conclama seus leitores a levantar os coragdes abatidos, a tomar animo e perseverar até o
final. Michael Green sugeriu que o cantico da liberdade intitulado "N6s Venceremos" poderia ter sido escrito
como a "melodia titular do Novo Testamento".*® Seus acordes triunfais certamente ecoam por todo o livro das
revelagoes.

No mundo antigo acreditava-se que toda vitdria no campo de batalha era ganha por deuses em vez de por
meros mortais: "somente o deus vence, ¢ vencido e vencivel".*” Dai a popularidade da deusa Nike, que com
freqliéncia era retratada em monumentos, ¢ em cuja honra foi construido o gracioso e pequeno templo da
entrada do Partenon. As vezes fico a pensar se foi em contraste consciente com Nike que o Apocalipse chama a
Jesus de ho Nikon, "o Vencedor", e que seu titulo também é transferido para os cristdos que vencem.™

Escrito com toda a certeza durante o reinado do imperador Domiciano (81-96 A.D.), o pano de fundo do
Apocalipse € o crescimento da perseguicdo da igreja (agora sistematico em vez de espasmoddico) e a pratica da
adoragdo ao imperador, cuja recusa por parte dos cristdos muitas vezes dava inicio a novos estouros de
perseguicao. O que o Apocalipse faz, de acordo com o seu género literario, é erguer a cortina que oculta o
mundo invisivel da realidade espiritual e mostrar o que se estd passando nos bastidores. O conflito entre a igreja
e 0 mundo ¢ visto como n3o mais que uma expressdo no palco publico do concurso invisivel entre Cristo e
Satanas, o Cordeiro e o dragdo. Essa secular batalha ¢ apresentada em uma série de visdes dramaticas que t€m
sido diversamente interpretadas como representacdes do desenvolvimento historico da época (a escola
"preterista"), através dos séculos seguintes (a "historicista") ou como um prelidio ao Fim (a "futurista").
Entretanto, nenhuma delas satisfaz por completo. Visto que o juizo final e a vitoria sdo dramatizados vérias
vezes, as visdes ndo podem representar eventos sucessivos numa seqii€ncia continua. Parece mais provavel,
portanto, que as cenas se sobrepdem; que a visdo recapitula varias vezes toda a historia do mundo entre a
primeira vinda de Cristo (a vitéria ganha) e a segunda (a vitéria concedida); e que a énfase ¢ sobre o conflito
entre o Cordeiro e o dragdo que ja teve varias manifestagdes histdricas, e tera mais antes do Fim.

O livro tem inicio com referéncias a Jesus Cristo como o "primogénito dos mortos", o "soberano dos reis da
terra” (1:5), "o primeiro e o ultimo", "aquele que vive" (1:17-18), e com uma magnifica visdo dele com o fim de

justificar esses titulos como o Senhor ressurreto, assunto, glorificado e reinante. A seguir vém as cartas as sete
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igrejas da provincia romana da Asia, cada uma das quais termina com uma promessa apropriada ao "vencedor".
O foco entdo muda do Cristo que patrulha as suas igrejas sobre a terra para o Cristo que partilha o trono de Deus
no céu. Durante quatro capitulos (4—7) o trono ocupa o centro, e tudo o mais ¢ descrito em relagao a ele. Jesus
Cristo ¢ retratado como Ledo e como Cordeiro (uma combinacdo de imagens que pode indicar que o seu poder
provém do seu auto-sacrificio). Ele € visto "no meio do trono e dos quatro seres viventes e entre os ancidos, de
pé". O motivo pelo qual somente ele ¢ digno de abrir o livro escrito por dentro e por forra (o livro da historia e
destino) ¢ que ele "venceu" (5:5). E a natureza da sua vitdria é que foi morto € com o seu sangue comprou para
Deus gente de todas as nagdes (5:9). Somos levados a compreender que os sombrios eventos que seguem a
quebra dos selos e o toque das trombetas (guerra, fome, praga, martirio, terremoto e desastres ecologicos) estéo,
contudo, sob o controle do Cordeiro, que ja esta reinando e cujo reino perfeito logo sera consumado (11:15-18).

Meu objetivo, entretanto, ¢ chegar a visdo do capitulo 12, a qual, de alguns modos, parece ser o centro do
livro. Jodo viu uma mulher gravida, vestida com o sol, tendo a lua debaixo dos pés, uma coroa de doze estrelas
na cabega e que estava prestes a dar a luz um Filho cujo destino era "reger todas as nagdes" (v. 5). Ele &,
evidentemente, o Messias, ¢ ela a igreja do Antigo Testamento de quem o Messias procedeu. Um dragdo
vermelho, enorme e grotesco, identificado no versiculo 9 como "a antiga serpente, que se chama diabo e
Satanas", estava na frente da mulher, pronto para "lhe devorar o filho quando nascesse". Mas o filho "foi
arrebatado para Deus afé ao seu trono", e a mulher fugiu para o deserto, onde Deus lhe havia preparado lugar
(vv. 5-6).

Seguiu-se a guerra no céu, na qual "o dragio e seus anjos" foram derrotados. Assim como Cristo havia sido
arrebatado da terra para o céu, o dragdo agora foi atirado do céu a terra. A vitéria certamente deve referir-se a
cruz, visto que foi "por causa do sangue do Cordeiro" (v. 11) que o povo de Cristo venceu o dragdo. Nenhuma
outra arma poderia ser adequada, pois o dragdo esta "cheio de grande colera, sabendo que pouco tempo lhe resta”
(v. 12).

E essa, portanto, a situagdo. O diabo foi derrotado e destronado. Todavia, longe de esses acontecimentos
darem paradeiro as atividades dele, a fria que ele sente no conhecimento de sua destrui¢do que se aproxima,
leva-o a redobra-las. A vitdria sobre ele ja foi ganha, mas o conflito doloroso com ele continua. E nesse conflito
ele confia em #rés aliados que agora aparecem (na visdo de Jodo) disfar¢ados em dois monstros horrorosos e
uma prostituta lasciva e pomposa. Torna-se evidente que os trés sdo simbolos do império romano, embora em
aspectos diferentes, a saber, Roma, a perseguidora, Roma, a enganadora, ¢ Roma, a sedutora.

O primeiro monstro, que Jodo vé emergindo do mar, possui sete cabecas e dez chifres, como o dragdo, € o
dragdo da-lhe o seu poder, trono e soberania para que toda a terra o siga. Nao ¢ necessario entrar em detalhes de
interpretagdo (por exemplo, que cabecgas e que chifres representam quais imperadores). O que é de primeira
importancia ¢ que a besta profere arrogancias e blasfémias contra Deus (13:5), recebe poder para pelejar "contra
os santos" e até mesmo (temporariamente) os vencer, ¢ ¢ adorada por todos, menos pelos seguidores do
Cordeiro (v. 8). E esse o poder absoluto do estado romano. Mas o cumprimento da profecia ndo se completou no
império romano. Em todo estado violento, que se opde a Cristo, oprime a igreja e exige a homenagem
inquestionavel dos cidadaos, a horrivel besta que emerge do mar de novo levanta suas cabegas horrorosas e seus
chifres agressivos.

O segundo monstro emerge "da terra" (v. 11). Ele €, evidentemente, capanga do primeiro, visto que exerce a
sua autoridade e promove a sua adoragdo, e, a fim de fazé-lo, realiza sinais miraculosos. Se ¢ a caracteristica da
primeira besta perseguir, ¢ a caracteristica da segunda enganar (v. 14). As pessoas sdo forcadas a adorar a
imagem da primeira besta (uma referéncia obvia ao culto do imperador) e a usar a marca da besta, sem a qual
serdo incapazes de comerciar. Essa segunda besta mais tarde ¢ chamada de "falso profeta" (19:20). Embora
nessa geracdo ele tenha simbolizado os promotores do culto do imperador, em nossos dias ele representa toda
religido e ideologia falsas, as quais desviam a adoragdo para qualquer objeto que ndo seja o Deus vivo e
verdadeiro.

O terceiro aliado do dragdo so é apresentado depois de alguns capitulos, durante os quais a vitéria final do
Cordeiro ¢ confiantemente predita e celebrada vérias vezes.”' Esse aliado recebe o nome de "grande meretriz"
(17:1). Uma vez mais sem dlvida ela representa Roma, pois refere-se a ela como "Babilonia, a grande" (14:8 ¢
17:5), "a grande cidade que domina sobre os reis da terra" (17:18), e uma cidade situada sobre "sete montes" (v.
9). Desta vez, porém, ela simboliza a corrup¢ao moral de Roma. Ela est4 assentada numa besta escarlate (um dos
reis sobre os quais repousa sua autoridade), estd adornada de purpura e escarlate, ouro, pedras preciosas e
pérolas, e segura na mao um calice de ouro "transbordante de abominagdes ¢ com as imundicias da sua
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prostituicdo" (v. 4). O seu poder sedutor ¢ tal que se diz que os habitantes da terra se embebedaram com o "vinho
da sua devassiddo" (v. 2). Quer essa devassiddo seja a imoralidade sexual, quer a idolatria espiritual, ndo foi sua
unica ofensa. Lemos mais tarde de sua "luxuria" (18:3) que resultou de seu comércio internacional, incluindo-se
o trafico de escravos (vv. 11-13), "pecados" e "crimes" ndo especificados (v. 5), e sua exaltada arrogéncia (v. 7).
Seus reis farfo guerra contra o Cordeiro, "e o Cordeiro os vencera", porque "é o Senhor dos senhores ¢ o Rei dos
reis" (17:14).

E nos capitulos 18 ¢ 19 a queda de "Babilonia, a grande" ndo somente ¢ descrita com detalhes graficos, mas
também vindicada como inevitavel e justa. Vislumbra-se a Jesus, o Vencedor, num cavalo branco, a medida que
"julga e peleja com justi¢a" (19:11-16). Entdo, nos ultimos trés capitulos descrevem-se a destrui¢do final e a
morte de Satanas, 0 novo céu e a nova terra, ¢ a Nova Jerusalém, onde ndo havera lagrimas, morte, dor ou noite,
quando Deus estabelecer o seu reino perfeito.

O diabo nao mudou as suas estratégias. Embora o império romano tenha passado ha muito, outras estruturas
de perseguicdo, engano e corrupcao tém-se erguido no seu lugar. Em alguns paises hindus e mugulmanos hoje,
em desafio a Declaracdo de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, propagar o evangelho e professar a conversdo
sdo ofensas puniveis com a prisdo e até mesmo a morte. Na maioria dos paises marxistas colocam-se severas
restricdes no ensino dos jovens e em todas as atividades religiosas realizadas fora de edificios especialmente
registrados. Onde quer que predomine uma cultura ndo cristd, as oportunidades de educagdo mais elevada e
prospectos de promocdo tendem a ser limitados, e os direitos de cidadania sdo negados. Quanto a "besta que
emerge da terra" ou "falso profeta", ela esta ativa por meio de outras religides, novas seitas e ideologias se-
culares. Michael Green apresenta em dois capitulos do seu livro Creio na Queda de Satands informacdes bem
documentadas acerca da "fascinag@o do ocultismo" e da "religido falsa". Concordo com ele em que essas ainda
sdo duas das "armas mais poderosas da armadura de Satanas". Quanto a "grande meretriz", o assalto sobre a
moralidade crista (isto ¢, biblica) tradicional tem penetrado as defesas da propria igreja. Na questdo da santidade
da vida humana (a saber, com referéncia ao aborto e experimentos com embrides) a igreja tende a tomar uma
posicdo ambigua. Ndo ha testemunho unido contra a imoralidade de armas indiscriminadas. O divércio é cada
vez mais tolerado, até entre lideres cristdos. Estilos sexuais de vida que ndo a monogamia heterossexual estrita
nem sempre sao condenados. E continuamos a desfrutar, no Ocidente, um nivel de afluéncia que ¢ insensivel a
luta de milhodes de destituidos.

A mensagem do Apocalipse é que Jesus Cristo derrotou a Satanas e um dia o destruira por completo. E a luz
dessas certezas que devemos confrontar sua continua atividade maliciosa, quer seja fisica (por meio da
persegui¢do), quer seja intelectual (através do engano) ou moral (mediante a corrupgdo). Como, pois, podemos
entrar na vitéria de Cristo e prevalecer contra o poder do diabo? Como podemos ser contados entre os
"vencedores"? Como podemos esperar derrubar o inimigo, ndo apenas em nossas proprias vidas mas também no
mundo que ele usurpou?

Primeiro, recebemos a ordem de resistir ao diabo. "Resisti-lhe firmes na fé". Novamente, "resisti ao diabo, e
ele fugira de vos".” Ndo devemos ter medo dele. Grande parte da sua demonstragdo de poder ¢ blefe, visto que
foi derrotado na cruz, e necessitamos da coragem de enfrentd-lo. Vestidos com a armadura de Deus, podemos
ficar firmes contra ele (Efésios 6:10-17). Nao devemos fugir dele, mas, pelo contréario, resistir-lhe de modo que
ele fuja de noés. Contudo, nossa voz fraca nao possui autoridade suficiente para afugenta-lo. Nao podemos dizer,
em nosso proprio nome, como Jesus podia: "Vai-te Satanas". Mas podemos fazé-lo no nome de Jesus. Temos de
reivindicar a vitdria da cruz. "No nome de Jesus Cristo, do Christus Victor, que te derrotou na cruz, vai-te,
Satanas". Funciona. Ele conhece o seu vencedor. Ele foge da sua presenga.

Segundo, temos a ordem de proclamar a Jesus Cristo. A pregacio da cruz ainda ¢ o poder de Deus. E através
da proclamacdo do Cristo crucificado e ressurreto que converteremos as pessoas "das trevas para a luz e da
potestade de Satands para Deus" (Atos 26:18), e, assim, o reino de Satands batera em retirada ante a
aproximacdo do reino de Deus. Nenhuma outra mensagem ¢ defendida e honrada pelo Espirito Santo da mesma
maneira.

Portanto, tanto em nossa vida como na missdo da igreja, ¢ somente a cruz de Cristo, pela qual Satanas foi
derrotado, que pode prevalecer contra ele. E ainda verdade hoje que eles o "venceram por causa do sangue do
Cordeiro e por causa da palavra do testemunho que deram, e, mesmo em face da morte, ndo amaram a propria
vida" (Apocalipse 12:11). O testemunho descomprometido de Cristo € essencial. Também o ¢ a disposi¢do de
darmos nossas proprias vidas por causa dele, se necessario. Mas indispensavel a ambos ¢ o contetido de nossa fé



e mensagem, a saber, a vitoria objetiva e decisiva do Cordeiro sobre todos os poderes das trevas, a qual ele
ganhou ao derramar o seu sangue na cruz.

Quarta Parte
Vivendo sob a Cruz

10
A Comunidade de Celebracdo

Talvez o leitor até aqui tenha achado esta apresentacdo da cruz de Cristo por demais individualista. Se isso
aconteceu, esta se¢do deve recuperar o equilibrio. Pois 0 mesmo Novo Testamento, que contém o rasgo de
individualismo de Paulo que diz: "Estou crucificado com Cristo. . . vivo pela fé no Filho de Deus, que me amou
e a si mesmo se entregou por mim", também insiste em que Jesus Cristo "a si mesmo se deu por nds, a fim de
remir-nos de toda a iniqiiidade, e purificar para si mesmo um povo exclusivamente seu, zeloso de boas obras".'
Assim, o0 mesmo propodsito da sua autodoacgdo na cruz ndo foi s salvar individuos isoladamente, perpetuando a
sua soliddao, mas também criar uma nova comunidade cujos membros pertencessem a ele, amassem uns aos
outros ¢ zelosamente servissem ao mundo. Essa comunidade de Cristo ndo seria nada mais do que uma unidade
renovada e reunida, da qual ele, como segundo Adao, seria o cabega. Ela incluiria judeus e gentios em termos
iguais. De fato, englobaria representantes de todas as nagdes. Cristo morreu em soliddo abjeta, rejeitado por sua
prépria nagdo e desertado por seus discipulos; mas, levantado na cruz ele atrairia a todos os homens a si mesmo.
E do dia de Pentecoste em diante tem sido claro que a conversdo a Cristo significa também conversdo a
comunidade de Cristo, a medida que as pessoas se voltam de si mesmas para ele, e desta "geracdo corrupta" a
sociedade alternativa que ele estd unindo em torno de si. Essas duas transferéncias — de fidelidade pessoal e
participagdo social — ndo podem ser separadas.’

O Novo Testamento devota bastante espaco a retratagdo dessa nova sociedade redimida — suas crencas e
valores, seus padroes, deveres e destino. O tema desta secdo ¢ a comunidade de Cristo como a comunidade da
cruz. Tendo sido trazida a existéncia mediante a cruz, ela continua a viver pela cruz ¢ debaixo dela. Nossa
perspectiva € nosso comportamento agora sdo governados pela cruz. Todos os nossos relacionamentos foram
radicalmente transformados por ela. A cruz ndo ¢ apenas um distintivo que nos identifica, ¢ um pendado sob o
qual marchamos; ¢ também a bussola que nos da direcdo num mundo desorientado. Em particular, a cruz
revoluciona nossa atitude para com Deus, para conosco mesmo, para com as pessoas tanto dentro quanto fora da
comunidade crista, e para com os graves problemas da violéncia e do sofrimento. Dedicaremos um capitulo a
cada um desses quatro relacionamentos.

Um relacionamento novo com Deus

As quatro imagens da salvagao, que investigamos no capitulo 7 dao testemunho de nosso novo relacionamento
com Deus. Agora que ele agiu em seu amor desviando a sua ira, fomos justificados por ele, redimidos por ele e
reconciliados nele. E a nossa reconciliagdo inclui os conceitos de "acesso" e "proximidade", os quais sdo
aspectos do nosso conhecimento dindmico de Deus ou "vida eterna" (Jodo 17:3). Esse relacionamento intimo
com Deus, que substituiu a alienacdo antiga e dolorosa, possui vdrias caracteristicas.

Primeiro, ¢ marcado pela ousadia. A palavra que os apdstolos gostavam de usar com referéncia a ousadia ¢é
parresia, que significa "abertura, franqueza, simplicidade de discurso", tanto em nosso testemunho ao mundo
quanto em nossas oragdes a Deus. Através de Cristo agora somos capazes de "nos aproximarmos de Deus com
liberdade (parresia) e confianga". Por causa do sumo sacerddcio de Cristo temos parresia de chegar ao trono da
graca de Deus, e temos parresia pelo sangue de Cristo para entrar no Santo dos Santos da propria presenga de
Deus.’ Essa liberdade de acesso € essa franqueza de aproximagdo a Deus em ora¢do ndo entram em choque com
a humildade, pois sdo devidas inteiramente ao mérito de Cristo, € ndo ao nosso. O seu sangue purificou nossa
consciéncia (de um modo impossivel nos dias do Antigo Testamento), ¢ Deus prometeu jamais se lembrar dos
nossos pecados. De modo que agora olhamos para o futuro com seguranga, ndo com temor. Sentimos o poder da
logica de Paulo. Visto que quando éramos inimigos de Deus fomos tanto justificados quanto reconciliados
através da morte de Cristo, tanto mais tendo sido justificados e reconciliados, seremos salvos da ira de Deus no
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ultimo dia, Agora que estamos "em Cristo", temos confianga "em todas as coisas" de que Deus esta operando o
nosso bem, e que nada nos pode separar do seu amor.*

A segunda caracteristica de nosso novo relacionamento com Deus é o amor. Deveras, amamos porque ele nos
amou primeiro. Antes tinhamos medo dele. Mas agora o amor expulsou o temor. Amor gera amor. O amor de
Deus em Cristo, o qual, em certo sentido nos libertou, em outro nos aprisiona, porque ndo nos deixa alternativa a
ndo ser vivermos o restante de nossa vida para ele, em culto de adoragdo e gratiddo.’

A alegria ¢ a terceira marca dos que foram redimidos pela cruz. Quando os exilados de Babildnia retornaram a
Jerusalém, a sua "boca se encheu de riso" e a sua "lingua de jubilo". A antiga alienac¢do e humilhacdo se haviam
acabado; Deus os havia resgatado e restaurado. Compararam o seu jubilo aos folguedos da ceifa: "Os que com
lagrimas semeiam, com jubilo ceifardo. Quem sai andando e chorando enquanto semeia, voltara com jubilo,
trazendo os seus feixes". Quanto mais deviamos nos nos regozijarmos no Senhor, que nos redimiu de uma
escraviddo muito mais opressiva! Os cristdos primitivos mal se podiam conter: tomavam as refeigdes juntos
"com alegria e singeleza de coragdo".®

Todavia, ndo devemos pensar que a ousadia, 0 amor ¢ a alegria sejam experiéncias inteiramente privadas;
devem distinguir o nosso culto publico. O breve tempo que passamos juntos no dia do Senhor, longe de ser
divorciado do restante de nossa vida, deve dar-lhe perspectiva. Humildemente (como pecadores), contudo
audazmente (como pecadores perdoados), entramos na presenca de Deus, respondendo a sua iniciativa amorosa
com um amor nosso, € ndo somente adorando-o com instrumentos musicais mas também articulando nossa
alegria mediante canticos de louvor. W. M. Clow tinha raz8o em chamar a atengdo para o cantico como um
aspecto singular do culto cristdo, e ao motivo dele:

Nao ha perddo neste mundo, ou no vindouro, a ndo ser através da cruz de Cristo. "Através deste homem
vos ¢ pregado o perddao dos pecados". As religides do paganismo raramente conheciam a palavra. . . As
grandes crencas dos budistas e dos maometanos ndo ddo lugar nem a necessidade nem a graca da
reconciliagdo. Provar esse fato é a coisa mais simples. O jubilo jaz nos hinos do culto cristdo. O templo
budista jamais ressoa com o clamor do louvor. Os adoradores maometanos jamais cantam. Suas oragdes
sdo, no que tiverem de mais elevado, oragdes de submissdo e pedido. Raramente atingem a nota mais
alegre da ac¢do de gragas. Jamais se jubilam com os canticos dos perdoados.’

Em contraste, sempre que o povo cristdo se reune ¢ impossivel fazer que parem de cantar. A comunidade
crista é uma comunidade de celebragio.

Paulo exprime nosso senso comum de jubilosa alegria mencionando a mais bem conhecida festa judaica:
"Cristo, nosso Cordeiro pascal, foi imolado. Por isso celebremos a festa. . ." (1 Corinttios 5:7-8). Estritamente
falando, a "pascoa" era a refeicdo comunal feita na noite do décimo quinto dia de nisd, imediatamente depois de
matar os cordeiros pascais naquela tarde (14 de nisd), embora tivesse vindo a ser aplicada também a toda a
semana de festa dos paes asmos que a seguia. O fundamento do regozijo do povo era sua redengdo custosa do
Egito. Mais custoso ainda foi o sacrificio redentor de Jesus Cristo na cruz. Foi porque ele, nosso Cordeiro
Pascal, foi morto, e porque pelo derramamento do precioso sangue da sua vida fomos libertos, que se nos exorta
a celebrar a festa. De fato, toda a vida da comunidade cristd devia ser concebida como um festival em que com
amor, alegria e ousadia celebremos o que Deus fez por nds através de Cristo. Nessa celebragdo descobrimos que
estamos participando da adoracdo do céu, de modo que nos unimos "aos anjos ¢ arcanjos, ¢ a toda a companhia
do céu" ao dar gléria a Deus. E, sendo a adoracdo a Deus, em esséncia, o reconhecimento de sua dignidade,
unimo-nos ao coro celestial entoando a dignidade divina tanto como Criador como Redentor:

Tu és digno, Senhor e Deus nosso, de receber a gloria, a honra e o poder, porque todas as coisas tu criaste,
sim, por causa da tua vontade vieram a existir ¢ foram criadas (Apocalipse 4:11).

Digno ¢ o Cordeiro, que foi morto, de receber o poder, e riqueza, e sabedoria, e forca, e honra, e gloria, e
louvor (Apocalipse 5:12).

E surpreendente que as referéncias de Paulo ao Cordeiro Pascal e a festa da pascoa venham no meio de um
capitulo extremamente solene, no qual foi preciso que ele repreendesse os corintios por causa da sua lassiddo
moral. Um dos membros da igreja de Corinto esta envolvido num relacionamento incestuoso. Contudo, eles ndo
dao mostra de pesar humilde ou arrependimento. Ele os instrui a excomungar o ofensor, ¢ adverte-os do perigo
de que o pecado se espalhe na comunidade se ndo tomarem medidas decisivas com o fim de erradica-lo. "Nao
sabeis que um pouco de fermento leveda a massa toda?" pergunta ele (1 Corintios 5:6). E essa alusio ao
fermento que lhe traz 8 memoria a pascoa ¢ a festa dos paes asmos. Como cristdos eles deviam "celebrar a festa",
mas deviam fazé-lo "ndo com o velho fermento, nem com o fermento da maldade e da malicia; e sim com os
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asmos da sinceridade e da verdade" (v. 8). Pois a festa cristd ¢ radicalmente diferente dos festivais pagéos, os
quais geralmente eram acompanhados de frenesi e muitas vezes se degeneravam em orgias de bebedices e
imoralidades. O distintivo da celebragdo crista deve ser a santidade, pois o propdsito ultimo de Cristo mediante a

r

cruz € "apresentar-nos perante ele santos, inculpaveis e irrepreensiveis" (Colossenses 1:22).

O sacrificio de Cristo e o nosso

Embora a vida crista seja uma festa continua, a Ceia do Senhor ¢, em particular, o equivalente cristdo da pascoa.
Portanto, ela se encontra no centro da vida de celebracao da igreja. Foi instituida por Jesus na época da pascoa,
deveras, durante a propria refeicdo pascal, e ele deliberadamente substituiu a recitagdo cerimonial que dizia:
"Este € o pdo da afligdo que nossos pais comeram" por: "Este é o meu corpo dado por vos. . . Este é o meu
sangue derramado por vos. . ." O pdo e o vinho da festa cristd nos obrigam a olhar de volta para a cruz de Cristo,
e lembramo-nos com gratiddao do que ali ele sofreu e realizou. As igrejas protestantes tradicionalmente tém-se
referido ao batismo e a ceia do Senhor como "sacramentos do evangelho" (pois dramatizam as verdades centrais
das boas novas) ou "sacramentos da graca" (pois apresentam de modo visivel a graciosa iniciativa salvadora).
Ambas as expressoes sdo corretas. O movimento primario que os sacramentos do evangelho envolvem ¢é de Deus
para o homem, ndo do homem para Deus. A aplicacdo da agua no batismo representa a purificagdo do pecado e o
derramamento do Espirito se ministrado por aspersao) ou a partilhacdo da morte e ressurrei¢do de Cristo (se feito
por imersdo) ou ambos. Nao nos batizamos a nés mesmos. Submetemo-nos ao batismo, e a agdo que nos ¢ feita
simboliza a obra salvadora de Cristo. Na ceia do Senhor, de igual modo, a esséncia do drama consiste em tomar,
abengoar, quebrar e distribuir o pao, € o tomar, abengoar, servir e distribuir o vinho. Nao administramos (ou nao
deviamos administrar) os elementos a nés mesmos. Eles nos sdo dados; nos os recebemos. E, assim como
comemos 0 pao e bebemos o vinho fisicamente, da mesma forma espiritualmente pela fé nos alimentamos do
Cristo crucificado em nossos coragdes. Assim, em ambos 0s sacramentos SOmMoOs mais ou menos passivos,
recipientes e ndo doadores, beneficiarios e ndo benfeitores.

Ao mesmo tempo, o batismo ¢ tido como uma ocasido apropriada para a confissdo da fé, e a ceia do Senhor
para o oferecimento de ac¢des de graga. Dai, o uso cada vez mais popular do termo "eucaristia" (eucharistia,
"acdo de gracas") para a ceia do Senhor. E, uma vez que "sacrificio" ¢ sinonimo de "oferta", ndo é de
surpreender que se tenha inventado a expressdo "sacrificio eucaristico". Mas sera ela legitima? Quais sdo as
suas implicagdes?

Para comegar, todos nds deviamos poder concordar com cinco modos pelos quais o que fazemos na ceia do
Senhor esta relacionado com o auto-sacrificio de Cristo na cruz.

Primeiro, lembramo-nos do seu sacrificio "fazei isto em memoria de mim", disse ele (1 Corintios 11:24-25).
Deveras, as agdes prescritas com o pao e com o vinho tornam a memoria vivida e dramatica.

Segundo, participamos dos seus beneficios. O propoésito do culto ultrapassa a "comemoracdo" ¢ chega a
"comunhdo" (koinonia): "Porventura o calice da béncdo que abengoamos, ndo é a comunhdo do sangue de
Cristo? O pao que partimos, ndo ¢ a comunhdo do corpo de Cristo?" (1 Corintios 10:16). Por esse motivo a
eucaristia € corretamente chamada de "Santa Comunhao" (visto que através dela podemos participar de Cristo) e
"ceia do Senhor" (visto que através dela podemos alimentar-nos de Cristo).

Terceiro, proclamamos seu sacrificio: "Porque todas as vezes que comerdes este pdo e beberdes o calice,
anunciais a morte do Senhor, até que ele venha" (1 Corintios 11:26). Embora a morte de Jesus tenha-se realizado
muitos séculos atras, a proclamacao dela continua hoje. Contudo, a Ceia ¢ uma provisao temporaria. Olha para a
vinda do Senhor como também para a sua morte. Nao é apenas uma festa do Cristo crucificado, mas também um
antegozo de seu banquete celestial. Assim, ela cobre todo o periodo entre suas duas vindas.

Quarto, atribuimos nossa unidade ao seu sacrificio. Pois jamais participamos da ceia do Senhor sozinhos, na
privatividade de nosso proprio lar. N&o, nos nos "reunimos" (1 Corintios 11:20) a fim de celebra-la. E
reconhecemos que ¢ a nossa por¢do comum nos beneficios do sacrificio de Cristo que nos uniu: "Porque nos,
embora muitos, somos unicamente um pao, um sé corpo; porque todos participamos do tnico pao" {1 Corintios
10:17).

Quinto, damos gragas por seu sacrificio, e, como prova de nossa ac¢do de gracgas oferecemo-nos a nos mesmos,
nossa alma e corpo como "sacrificio vivo" ao seu servico (Romanos 12:1).

De modo que sempre que celebramos a ceia do Senhor, lembramos e participamos do seu sacrificio como o
fundamento de nossa unidade, proclamamos e reconhecemos esse sacrificio, e respondemos a ele em grata
adoracdo. A pergunta que permanece, entretanto, ¢ se hd um relacionamento ainda mais intimo entre o sacrificio
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que Cristo ofereceu na cruz e o sacrificio de agdo de gragas que oferecemos na eucaristia, entre o seu sacrificio
de "morte" e os nossos sacrificios de "vida". E esse ponto que tem dividido a cristandade desde o século
dezesseis, € ¢ um topico de ansioso debate ecuménico hoje. Ndo podemos falar da igreja como uma
"comunidade de celebragdo" sem nos aprofundar mais na natureza da celebragdo eucaristica.

Ja no imediato periodo pds-apostdlico os Pais da igreja primitiva comecaram a usar a linguagem sacrificial
com relagdo a ceia do Senhor. Viam nela o cumprimento de Malaquias 1:11: "Em todo lugar lhe ¢ queimado
incenso e trazidas ofertas puras; porque o meu nome ¢ grande entre as nagdes, diz o Senhor dos Exércitos".® Mas
0 pao e o vinho ndo consagrados como "ofertas puras" eram simbolos da criac¢do, pelos quais o povo agradecia.
Os autores antigos também viam as oracdes e os louvores do povo, esmolas aos pobres, como uma oferta a Deus.
Foi s6 depois de Cipriano, bispo de Cartago, nos meados do século terceiro, que a propria ceia do Senhor foi
chamada de um verdadeiro sacrificio, no qual sacerdotes, cujo papel sacrificial dizia-se equiparar-se aos dos
sacerdotes do Antigo Testamento, ofereciam a Deus a paixdo do Senhor. Desde esse comeco a doutrina da
eucaristia do catolicismo medieval desenvolveu-se, a saber, que o sacerdote cristdo oferecia Cristo, realmente
presente sob as formas de pdo e vinho, como sacrificio propiciatério a Deus pelos pecados dos vivos e dos
mortos. E foi contra essa idéia que os Reformadores vigorosamente protestaram.

Embora o ensino eucaristico de Lutero e de Calvino se divergisse, todos os Reformadores estavam unidos em
rejeitar o sacrificio da missa, e se preocupavam em fazer uma distingdo clara entre a cruz e o sacramento, entre o
sacrificio de Cristo oferecido por nds e nossos sacrificios oferecidos através dele. Cranmer expressou as
diferengas com grande clareza:

Um tipo de sacrificio hé, que ¢ chamado de sacrificio propiciatdrio ou misericordioso, isto €, um sacrificio
tal que pacifica a ira e a indignacdo de Deus, e obtém misericordia e perddo para os nossos pecados. . . E
embora no Antigo Testamento houvesse certos sacrificios com esse nome, contudo ha apenas um desses
sacrificios pelos quais nossos pecados sdo perdoados, e a misericordia e o favor de Deus obtidos, o qual € a
morte do Filho de Deus, nosso Senhor Jesus Cristo; nem jamais houve outro sacrificio propiciatorio em
qualquer tempo, nem jamais havera. E esta a honra e a gloria desse nosso Sumo Sacerdote, no qual ele ndo
admite nem parceiro nem sucessor. . .

Outro tipo de sacrificio ha que, embora ndo nos reconcilie com Deus, ¢ feito por aqueles que sdo
reconciliados por Cristo, a fim de testificar de nossos deveres para com Deus e mostrar-nos agradecidos a
ele. Esses, portanto, sdo chamados sacrificios de louvor, adoracdo e agdo de gragas. O primeiro tipo de
sacrificio Cristo ofereceu a Deus por nos; o segundo tipo nds mesmos oferecemos a Deus por Cristo.’

Tendo feito essa vital distingdo, Cranmer estava decidido a ser coerente em sua aplicagdo. O ministro
ordenado ainda podia ser chamado de "sacerdote", mas toda referéncia ao "altar" foi eliminada do Livro da
Oragdo Comum e substituida por "mesa", "santa mesa", "mesa do Senhor" ou "mesa da comunhdo". Pois
Cranmer viu claramente que o culto de comunhdo ¢ uma ceia servida por um ministro de uma mesa, ndo um
sacrificio oferecido por um sacerdote sobre um altar. A forma final do seu culto de comunhdo exibe a mesma
determinacao, pois a oferta de gratiddo do povo foi tirada da Oragao de Consagracdo (onde se encontrava em seu
primeiro culto de comunhao, substituindo a oferta do proprio Cristo na missa medieval) e judiciosamente co-
locada depois do recebimento do pdo e do vinho como uma "oragdo de oblagdo". Dessa forma, além de qualquer
possibilidade de compreensdo errdnea, o sacrificio do povo era visto como sua oferta de louvor em gratiddo
responsiva pelo sacrificio de Cristo, cujos beneficios haviam recebido pela fé.

A Escritura apoia a doutrina de Cranmer, tanto em salvaguardar a singularidade do sacrificio de Cristo como
em definir o nosso sacrificio como expressdo de acdes de graga, ndo como obtencdo do favor de Deus. A
finalidade singular do sacrificio de Cristo na cruz ¢ indicada pelo advérbio hapax ou ephapax (que significam
"de uma vez por todas"), aplicado a ela cinco vezes na carta aos Hebreus. Por exemplo, "ndo tem necessidade,
como os sumos sacerdotes, de oferecer todos os dias sacrificios, primeiro por seus proprios pecados, depois
pelos do povo: porque fez isto uma vez por todas, quando a si mesmo se ofereceu". Novamente, "agora, porém,
ao se cumprirem os tempos, se manifestou uma vez por todas, para aniquilar pelo sacrificio de si mesmo o
pecado".'® E por isso que, diferente dos sacerdotes do Antigo Testamento que se punham de pé para realizar os
seus deveres, repetidamente oferecendo os mesmos sacrificios, Jesus Cristo, tendo feito "para sempre, um nico
sacrificio pelos pecados", sentou-se a destra de Deus, descansando da sua obra terminada (Hebreus 10:11-12).

Embora a sua obra de expiagdo tenha sido realizada, o seu ministério no céu ainda prossegue. Este ndo ¢
"oferecer” seu sacrificio a Deus, visto que a oferta foi feita de uma vez por todas na cruz; nem "apresenta-lo" ao
Pai, pleiteando a sua aceitagdo, visto que esta foi publicamente demonstrada pela ressurrei¢do; antes,
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"interceder" pelos pecadores tendo-a por base, como nosso advogado. E nisso que consiste o seu "sacerddcio
permanente”, pois a intercessdo tanto quanto o sacrificio, foi um ministério sacerdotal: vivendo para sempre
interceder por nds."!

A singularidade do sacrificio de Cristo ndo significa, pois, que ndo temos sacrificios a oferecer, mas somente
que a natureza deles e o seu proposito sdo diferentes. Nao sdo materiais, mas espirituais, e seu objetivo ndo ¢é
propiciatorio, mas eucaristico, a expressao de uma gratidao responsiva. E esse o segundo apoio biblico da
posi¢do de Cranmer. O Novo Testamento descreve a igreja como uma comunidade sacerdotal, um "sacerddcio
santo" e um "sacerdocio real", do qual todos os filhos de Deus partilham igualmente como sacerdotes.'” E esse o
famoso "sacerdocio dos crentes", ao qual os Reformadores deram grande énfase. Em conseqiiéncia desse
sacerdocio universal, o0 Novo Testamento jamais aplica a palavra "sacerdote" (hiereus) ao ministro ordenado,
visto que ele partilha do oferecimento da oferta do povo, mas néo possui oferta distintiva que seja diferente da
deles.

Que sacrificios espirituais, portanto, o povo de Deus como "sacerddcio santo" oferece a ele? A Escritura
menciona oito. Primeiro, devemos apresentar-lhe os nossos corpos como sacrificio, como sacrificio vivo. Isso
parece uma oferta material, mas ¢ chamado de nosso culto espiritual (Romanos 12:1), presumivelmente porque
agrada a Deus somente se expressar a adoragdo que procede do coragdo. Segundo, oferecemos a Deus o nosso
louvor, adoragdo e agdes de graca, "fruto de labios que confessam o seu nome"." Nosso terceiro sacrificio ¢ a
oracdo, a qual se diz que sobe a Deus como fragrante incenso, € nosso quarto sacrificio um "coracdo
compungido e contrito", o qual Deus aceita e jamais despreza.' Quinto, a fé é chamada de "sacrificio e culto".
Também o sdo, em sexto lugar, as nossas dadivas e boas obras, sacrificios dos quais Deus se agrada.” O sétimo
sacrificio ¢ nossa vida derramada como uma libagdo no culto de Deus, até a morte, enquanto o oitavo ¢é a oferta
especial do evangelista cuja pregacdo do evangelho ¢ chamada de "dever sacerdotal" porque ele ¢ capaz de
apresentar os seus convertidos como "uma oferta agradavel a Deus"."®

Esses oito sdo, nas palavras de Daniel Waterland, "sacrificios verdadeiros e evangélicos", porque pertencem
ao evangelho e ndo a lei, e sdo respostas agradecidas a graca de Deus em Cristo."” Sdo espirituais ¢ também
"intrinsecos", sendo "pensamentos bons, palavras boas ou modos bons, todos eles procedem do coragdo"." E,
continua ele, a eucaristia pdde ser chamada de "sacrificio" somente porque € uma ocasido tanto para se lembrar
do sacrificio de Cristo como para fazer uma oferta responsiva e abrangente do nosso.

A contra-reforma catélica

A Reforma Protestante, incluindo-se suas distingdes entre o sacrificio de Cristo e 0 nosso, foi condenada pela
Igreja Catolica Romana no Concilio de Trento (1545-1564). A Sessdo XXII (1562) teve como assunto central o
sacrificio da missa:

Visto que neste divino sacrificio que é celebrado na missa esta contido e imolado de modo néo sangrento o
mesmo Cristo que uma vez ofereceu-se a si mesmo de modo sangrento no altar da cruz, o santo concilio
ensina que este ¢ verdadeiramente propiciatorio. . . Pois, apaziguado por este sacrificio, o Senhor concede a
graca e o dom da peniténcia, e perdoa até mesmo o mais grave dos crimes e

pecados. Pois a vitima é a mesma, a mesma agora oferecida pelo ministério dos sacerdotes, a qual entdo se
ofereceu na cruz, sendo diferente apenas o modo da oferta."’

Se alguém disser que na missa o sacrificio real e verdadeiro ndo ¢ oferecido a Deus. . . seja andtema.
(Canon 1)

Se alguém disser que mediante as palavras Fazei isto em memoria de mim Cristo nao instituiu os apostolos
como sacerdotes, ou ndo ordenou que eles e outros sacerdotes oferegam o proprio corpo e sangue dele, seja
anatema. (Cénon 2)

Se alguém disser que o sacrificio da missa é somente de louvor e acdo de gragas; ou que é mera
comemoragdo do sacrificio consumado na cruz, mas ndo propiciatorio, seja anatema. (Canon 3)

Os Canones do Concilio de Trento permanecem em vigor como parte do ensino oficial da Igreja Catolica
Romana. A sua substancia foi confirmada na primeira metade deste século, por exemplo, em duas enciclicas
papais. Pio XI em Ad Catholici Sacerdotii (1935) descreveu a missa como sendo em si mesma "um sacrificio
genuino. . . que possui eficacia genuina". Além do mais, "a grandeza inefavel do sacerdote humano se apresenta
em todo o seu esplendor", porque ele "tem poder sobre o proprio corpo de Jesus Cristo". Primeiro ele "o torna
presente nos altares" e a seguir "no nome do proprio Cristo ele o oferece como uma vitima infinitamente
agradavel a Majestade Divina" (pp. 8-9). Em Mediator Dei (1947) Pio XII afirmou que o sacrificio da eucaristia
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"representa”, "restabelece", "renova" e "demonstra" o sacrificio da cruz. Ao mesmo tempo ele o descreveu como
sendo em si mesmo "verdadeira e adequadamente a oferta de um sacrificio" (paragrafo 72), e disse que "em
nossos altares ele (Cristo) se oferece diariamente para a nossa redencao" (paragrafo 77). Acrescentou que a
missa "de modo nenhum derroga a dignidade do sacrificio da cruz", visto que é "um lembrete para ndés de que
ndo ha salvacdo a ndo ser na cruz de nosso Senhor Jesus Cristo" (paragrafo 83). Mas, a despeito dessa
reivindicagdo, chamar a eucaristia no mesmo paragrafo de "imolagao diaria" de Cristo inevitavelmente denigre a
finalidade histdrica e a suficiéncia eterna da cruz.

Ha trés elementos especialmente ofensivos nessas afirmativas do Concilio de Trento e subseqiientes enciclicas
papais, os quais devem ser esclarecidos. As implicagdes sdo de que o sacrificio da missa, sendo uma imolacéo
diaria ndo sangrenta de Cristo, (1) ¢ distinto do sacrificio "sangrento" na cruz, e suplementar a ele, (2) ¢ feito por
sacerdotes humanos e (3) ¢ "verdadeiramente propiciatorio”. Em contraste, os Reformadores insistiam, como
devemos nos fazer, em que o sacrificio de Cristo (1) foi feito de uma vez por todas na cruz (de modo que ndo
pode ser restabelecido nem suplementado de nenhum modo), (2) foi feito por ele mesmo (de modo que ser
humano algum pode fazé-lo nem partilhar da sua execug@o), e (3) foi uma satisfagdo perfeita pelo pecado (de
modo que toda mengdo de sacrificios propiciatorios adicionais lhe é gravemente derrogatoria).

Entretanto, em tempos mais recentes, tedlogos da tradi¢do catolica, juntamente com alguns eruditos de outras
tradi¢des, t€ém proposto uma variedade de posi¢cdes mais moderadas. Ao mesmo tempo que desejam reter um
conceito de sacrificio eucaristico que ligue o nosso sacrificio ao de Cristo, eles t€ém simultaneamente negado que
o sacrificio singular dele pudesse de qualquer modo ser repetido ou suplementado, ou que possamos oferecer
Cristo, ou que a eucaristia seja propiciatoria. Alguns concordam com as trés negagdes.

Embora um pouco fora da seqiiéncia cronoldgica, parece apropriado comegar com o Segundo Concilio
Vaticano (1962-1965). Por um lado, os bispos citaram e endossaram as descobertas do Concilio de Trento feitas
400 anos antes, por exemplo de que Cristo "estd presente no sacrificio da missa. . . 0 mesmo agora oferecendo,
através do ministério dos sacerdotes, aquele que anteriormente se ofereceu na cruz".”® Aparecem também
afirmativas grosseiras, como quando se diz aos sacerdotes que instruam os fiéis a "oferecerem a Deus Pai a
vitima divina no sacrificio da missa".?' Por outro lado, ha duas énfases novas, primeiro que a eucaristia ndo é
uma repeticdo mas uma perpetuacdo da cruz, e segundo, que a oferta eucaristica ¢ feita ndo por sacerdotes mas
por Cristo e todo o seu povo juntos. Por exemplo, diz-se que Cristo "instituiu o sacrificio eucaristico. . . a fim de
perpetuar o sacrificio da cruz por todos os séculos até que ele volte novamente".?

Entdo afirma-se que o papel dos sacerdotes, desta forma "agindo na pessoa de Cristo unem a oferta dos fiéis
ao sacrificio do seu Cabeca. Até a vinda do Senhor. . . representam novamente e novamente aplicam no
sacrificio da missa o sacrificio unico do Novo Testamento, a saber, o sacrificio de Cristo oferecendo-se a si
mesmo uma vez por todas a seu Pai como uma vitima sem defeitos".”

Percebe-se nessas afirmativas, tanto no que dizem como no que deixam de dizer, a luta para se afastar das
grosserias de Trento. Contudo, as duas énfases novas ainda sdo inaceitaveis, pois a oferta da cruz ndo pode ser
"perpetuada”, nem pode a nossa oferta ser "unida" a de Cristo. A "Afirmativa-Acordo Sobre a Eucaristia",
produzida pelo Comité Internacional Anglicano-Cat6lico Romano, parece se afastar ainda mais de Trento. Os
membros do comité ndo apenas rejeitam chamar a eucaristia de "propiciatoria”, mas também fortemente insistem
na finalidade absoluta da cruz. "A morte de Cristo na cruz. . . foi o Gnico sacrificio perfeito e suficiente para os
pecados do mundo. Nao pode haver repeticdo nem acréscimo ao que entdo foi realizado de uma vez por todas
por Cristo. Toda tentativa de expressar um nexo entre o sacrificio de Cristo e a eucaristia ndo deve obscurecer

esse fato fundamental da fé crista".*

A cruz e a eucaristia

Que nexo, ha, pois, entre a cruz ¢ a eucaristia? Sugestdes recentes tém enfatizado duas idéias principais, a
saber, o ministério eterno e celestial de Jesus e a unidio da igreja com ele como o seu corpo.

De acordo com a primeira, o sacrificio de Cristo é "prolongado” (ou "perpetuado”, conforme no Vaticano II),
de modo que ele ¢ concebido como oferecendo-se a si mesmo continuamente ao Pai. Dom Gregoério Dez, por
exemplo, desenvolveu esse conceito em A Forma da Liturgia. Ele rejeitou a nogao de que a morte de Jesus foi "o
momento do seu sacrificio". Pelo contrario, argumentou ele: "o seu sacrificio foi algo que comegou com a sua
humanidade e que tem sua continuacao eterna no céu".



R. J. Coates explicou a importancia que essa idéia tem para os que a advogam, a saber, que a igreja, de algum
modo, partilha da auto-oferta continua de Cristo, ao passo que, ¢ claro, "a igreja ndo pode oferecer a Cristo num
altar terreno, se ele ndo se oferecer a si mesmo num altar celestial".?

O Novo Testamento, porém, nio representa a Cristo como oferecendo-se eternamente ao Pai. E certo que Pai,
Filho e Espirito Santo dao-se a si mesmos uns aos outros eternamente em amor, mas essa doagao € reciproca, e,
de qualquer modo, muito diferente do sacrificio especifico e histérico de Cristo pelo pecado. E também verdade
que a encarnacdo envolveu sacrificio, visto que ao se tornar carne, o Filho "esvaziou-se" a si mesmo ¢ '"se
humilhou" (Filipenses 2:7-8), e por todo o seu ministério publico Jesus demonstrou que tinha vindo néo para ser
servido mas para servir.

Todavia, segundo o ensino de Jesus e o dos seus apoéstolos, o climax da sua encarna¢do ¢ ministério foi sua
autodoagdo na cruz em resgate por muitos (Marcos 10:45). E a esse ato histérico, que envolve a morte de Cristo
por nossos pecados, que a Escritura chama de sacrificio para tirar os pecados e que foi terminado de uma vez por
todas. Ele ndo apenas ndo pode ser repetido, como também ndo pode ser estendido nem prolongado. "Esta
terminado”, clamou ele. E por isso que Cristo ndo tem seu altar no céu, mas somente o seu trono. Nele ele se
assenta, reinando, terminada sua obra expiatoria, e intercede por nos na base do que foi feito e acabado. Richard
Coates tinha razdo em instar que mantenhamos "a eminéncia solitaria do sacrificio do Calvario".*

E esse o tema do negligenciado mondgrafo de Alan Stibbs 4 Obra Acabada de Cristo (1954). Ele cita o
argumento de Michael Ramsey de que, visto que Cristo é para sempre sacerdote, ¢ "sacerdocio significa oferta",
portanto em Cristo "ha para sempre o espirito de autodoagdo que o sacrificio do calvario revelou de modo
singular em nosso mundo de pecado e morte". Similarmente, Donald Baillie afirmou que a agdo divina de tirar
os pecados ndo se confinou a um momento no tempo, mas que ha "uma expiagdo eterna no proprio ser ¢ vida de
Deus", da qual a cruz foi a parte encarnada. Contra tais conceitos Alan Stibbs mostra que a auto-oferta de Cristo
para a nossa salvacao "¢ inegavelmente representada na Escritura como exclusivamente terrena e historica, o
propésito da encarnagdo, operado na carne € sangue, no tempo e no espaco, sob Poncio Pilatos", e que "mediante
esse acontecimento de uma vez por todas a obra expiadora pretendida foi completamente realizada". Todavia,
nao poderia Cristo estar continuamente oferecendo no céu o sacrificio que ele fez de uma ver por todas na terra?
Deveras, nao seria necessario afirmar isso, visto que ele ¢ chamado em Hebreus de "sacerdote para sempre"?
Nao. Sacerddcio eterno ndo significa sacrificio eterno. Stibbs prossegue fazendo uma util analogia entre o
sacerdocio e a maternidade:

Admitimos que o ato de sofrimento foi necessario para constituir a Cristo sacerdote. . . assim como o ato
de dar a luz ¢ necessario para fazer que a mulher seja mae. Mas essa verdade ndo significa, no caso da
maternidade, que, dai para frente, aos que a procuram como "mae", que ela esteja sempre dando a luz. Seu
ato de dar a luz filhos ¢ para eles ndo apenas uma obra indispensavel, mas também terminada. O que agora
desfrutam sdo os ministérios complementares da maternidade, que estdo além do ato de dar a luz.
Similarmente com o sacerdocio de Cristo, sua oferta propiciatoria ndo somente ¢ uma obra indispensavel
mas € também uma obra terminada. . . (Agora, entretanto) como acontece na maternidade, além de tais
descargas da fun¢do fundamental do sacerdocio jazem outros ministérios complementares do trono da
graga, os quais o sacerdote cumpre para o beneficio de seu povo ja reconciliado (em particular, sua
intercessao celestial).

A segunda énfase do que tenho denominado posi¢des mais "moderadas” relaciona-se com o ensino totalmente
biblico de que a igreja é o corpo de Cristo, vivendo em unido com a sua cabega. Mas essa doutrina biblica
chegou a ser desenvolvida de um modo nao biblico, a saber, que o corpo de Cristo se oferece a Cristo na sua
cabeca e através dela. Essa nocdo tem tido aceitagdo geral. Gabriel Hebert deu, em 1951, uma popular exposigao
dela, a qual influenciou os bispos anglicanos que se reuniram em 1958 na Conferéncia de Lambeth:

O sacrificio eucaristico, essa controvérsia no centro da tempestade, em nossos dias esta encontrando uma
expressao verdadeiramente evangélica do lado "catdlico", quando se insiste que agdo sacrificial ndo ¢ um
tipo de re-imolagdo de Cristo, nem um sacrificio adicional ao seu sacrificio tnico, mas uma participagio
dele. O verdadeiro celebrador é Cristo, 0 Sumo Sacerdote, € 0 povo cristdo esta reunido como membros do
seu corpo a fim de apresentar diante de Deus o seu sacrificio, e serem eles mesmos oferecidos em sacrificio
através da unido com ele.”

Ao endossar essa nogdo, os bispos de Lambeth acrescentaram sua propria afirmativa, de que "ndés mesmos,
reunidos no corpo mistico de Cristo, somos o sacrificio que oferecemos. Cristo conosco nos oferece em si



mesmo a Deus".”® Wiliam Temple antes havia escrito algo quase idéntico: "Cristo em nds nos apresenta com ele
ao Pai; nos nele nos entregamos para sermos apresentados dessa maneira".”

O importante acerca dessas ultimas afirmativas ¢ ndo admitirem que o sacrificio de Cristo ¢ repetido ou que
nés o oferecamos. Pelo contrario, ¢ Cristo, a cabega, que oferece o seu corpo consigo mesmo ao Pai. A
"Afirmativa-Acordo Sobre a Eucaristia" do Comité Anglicano-Catélico Romano diz algo parecido, a saber, que
na eucaristia "entramos no movimento da autodoagdo de Cristo", ou somos apanhados nele pelo proprio Cristo.
O professor Rowan Williams, tedlogo anglo-catélico contemporaneo largamente respeitado, expressou sua
perspectiva de que isso, a saber, "o sermos oferecidos em Cristo € através dele", é "o fato basico da eucaristia".*’

Outras reconstrugdes sugeridas tentam misturar ndo o nosso sacrificio, mas a nossa obediéncia ou a nossa
intercessdo com as de Cristo. O professor C. F. D. Moule, por exemplo, ao ressaltar a koinonia pela qual estamos
"em Cristo", unidos com ele, escreveu que "as duas obediéncias — a de Cristo ¢ a nossa, a de Cristo na nossa ¢ a
nossa na de Cristo—sdo oferecidas juntas a Deus" .*' Batismo, eucaristia e ministério, por outro lado, o assim
chamado "Texto de Lima" (1982), que ¢ fruto de cingiienta anos de discussdo ecuménica e reivindica
"significante convergéncia teoldgica", focaliza a intercessdo em vez da obediéncia. Embora declare que os
eventos de Cristo (exemplo: nascimento, morte e ressurreicdo) "sdo singulares e ndo podem ser repetidos nem
prolongados", contudo, afirma que "na acdo de gracas e na intercessao a igreja ¢ unida com o Filho, seu grande
sumo sacerdote intercessor",”? e que "Cristo une os fiéis consigo mesmo e inclui as oragdes deles dentro da sua
propria intercessao, para que os fiéis sejam transfigurados e as suas oracdes aceitas".

Pode-se perguntar a que objetamos em tais afirmativas? Elas deliberadamente evitam os trés "elementos
nocivos" dos documentos catolicos romanos tradicionais que mencionei antes. Uma vez que se estabeleca
firmemente que o auto-sacrificio de Cristo ndo ¢ repetivel, que a eucaristia ndo ¢ propiciatoria, € que nossas
ofertas ndo sdo meritérias, devemos ainda conservar separados o Calvario e a eucaristia? Afinal, o Novo
Testamento nos chama de sacerdotes e nos convoca a oferecer a Deus nossos oito "sacrificios espirituais". Ele
também coloca o amor autodoador de Cristo e a obediéncia perante nés como modelo ao qual devemos aspirar.
Assim, o que podia ser melhor ou mais saudavel do que permitir que a nossa auto-oferta seja incluida na dele?
Sera que a perfeicdo dele ndo compensaria a nossa imperfeicdo? Mais do que isso, como disse o Concilio
Vaticano II, ndo seria "o sacrificio espiritual dos fiéis" entdo "tornado perfeito em unido com o de Cristo?"** Nao
¢ isso apropriado e razoavel? Nao seria pertinacia pervertida objetar?

Entretanto, penso haver objecdes reais e graves. A primeira € que, de fato, os autores do Novo Testamento
jamais expressaram o conceito de que a nossa oferta fosse unida a de Cristo. O que realmente fazem ¢ exortar-
nos a dar-nos a ndés mesmos (como sacrificio) em obediéncia amorosa a Deus de trés modos. Primeiro, "como"
Cristo: "andai em amor como também Cristo vos amou, € se entregou a si mesmo por nds, como oferta e
sacrificio a Deus em aroma suave" (Efésios 5:2). A auto-oferta de Cristoideve ser o modelo da nossa.

Segundo, os sacrificios espirituais que oferecemos a Deus devem ser oferecidos "através" de Cristo (1 Pedro
2:5), nosso Salvador e Mediador. Visto que todos estdo manchados com a centralizagdo do ego, ¢ somente
através dele que se tornam aceitaveis.

Terceiro, devemos dar a n6s mesmos em sacrificio "por" ou "para" Cristo, constrangidos por seu amor a viver
somente para ele a nova vida extraida da morte que ele nos deu (2 Corintios 5:14-15). Assim, devemos oferecer-
nos a nés mesmos "como" Cristo, "através" dele e "para" ele. Sdo essas as preposigoes que o Novo Testamento
usa; ele jamais sugere que nossas ofertas possam ser feitas "em" Cristo ou "com" ele. E se fosse importante ver
nossa auto-oferta identificada com a de Cristo, ¢ estranho que o Novo Testamento jamais o mencione. E certo
que "em Cristo" somos justificados, perdoados, adotados e feitos nova criatura, mas jamais se diz que adoramos
a Deus "em" Cristo, em unido com ele, unindo os nossos louvores aos dele.

Mesmo quando nos unirmos ao exército celestial em adoragdo, € nossa auto-oferta for, finalmente, isenta de
toda imperfeigdo — ainda assim ndo se diz que o nosso louvor estara unido ao de Cristo. Nao, ele permanecera o
objeto de nossa adoracdo; ele ndo se transformard em nosso companheiro de culto, nem o seremos dele (veja
Apocalipse 4—7).

Minha segunda objecdo é, certamente, o motivo pelo qual o Novo Testamento evita descrever nossa adoragido
como sendo oferecida "em Cristo" ¢ "com" ele. E que as auto-ofertas do Redentor ¢ dos redimidos sdo
qualitativamente diferentes umas das outras e que seria anomalia gritante tentar mistura-las. Necessitamos voltar
a distingao que Cranmer faz entre os dois tipos de sacrificio, "propiciatorio” (que expia o pecado) e — embora
ele ndo tenha usado a palavra — "eucaristico” (que expressa louvor e homenagem). E vital lembrarmos que o
sacrificio de Cristo foi ambas as coisas, a0 passo que 0s nossos sdo apenas "eucaristicos". A morte de Jesus foi
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ndo somente um exemplo perfeito do amor autodoador, como ressaltou Abelardo, na qual ele se deu ao Pai em
obediéncia a sua vontade, mas também se deu a si mesmo como resgate por nds, morrendo a nossa morte em
nosso lugar. Portanto, ele morreu tanto como nosso substituto, livrando-nos assim do que de outra forma
teriamos de experimentar, quanto como nosso representante ou exemplo, mostrando-nos assim o que nds
mesmos também deviamos fazer. Se a cruz fosse apenas a Gltima coisa, poderia ter sido possivel associar a nossa
auto-oferta mais intimamente com a dele, apesar da diferenga, da mesma forma que ele chamou a Deus de "Pai"
€ nos permitiu que fizéssemos o mesmo. A cruz, porém, foi primeiro e acima de tudo um sacrificio propiciatério,
e nesse sentido absolutamente singular. Precisamos de maior clareza para desembaragar os dois significados da
cruz, de modo que possamos ver a singularidade do que Daniel Waterland com freqiiéncia chamou de "o grande
sacrificio da cruz"** e "o tremendo e alto sacrificio do Cristo Deus-Homem". Entdo concluiremos que ndo apenas
¢ andmalo, mas também realmente impossivel, associar os nossos sacrificios com o dele, ou até mesmo pensar
em pedir que ele una os nossos ao seu. O Unico relacionamento correto entre os dois serd que o nosso expresse
nossa gratiddo humilde e reverente pelo dele.

Examinaremos agora uma importante critica a essa énfase evangélica. Quando pensamos em nossa conversao,
diz-se, os nossos sacrificios na realidade tém a aparéncia de respostas penitentes e indignas a cruz. Mas a
situacdo ndo muda quando vamos a Cristo e recebemos as boas-vindas ao lar? Nao temos entdo algo a oferecer, o
qual pode ser apanhado na oferta de Cristo? Essa ¢ uma mensagem que o professor Rowan Williams tem.
apresentado. Ele deseja recuperar a "idéia de que o efeito do sacrificio de Cristo € precisamente tornar-nos seres
'litrgicos', capazes de oferecer a nds mesmos, nossos louvores e nossas dadivas simbolicas a um Deus que
sabemos nos recebera em Cristo".* Novamente, "o efeito da oferta de Cristo é tornar-nos capazes de oferecer, de
fazer-nos dignos de ficarmos de pé e servirmos como sacerdotes”. E entdo necessario que a liturgia seja de tal
modo construida que nos lance no papel de incrédulos ndo convertidos, e recapitule a nossa salvagao? Serd que
ela ndo podia antes ver-nos como ja estando em Cristo, ja filhos de Deus, e entdo unir a nossa agdo de gragas ao
nosso Pai com a auto-oferta de Cristo na cruz?

Essas questdes possuem o seu apelo. Apresentam uma mensagem substantiva. Entretanto, penso que devem
ser respondidas negativamente. Pois as nossas ofertas ainda estdo manchadas com o pecado e devem ser
apresentadas "através de" Cristo, em vez de nele e com ele. Além do mais, o seu sacrificio ndo apenas possui
uma qualidade muito mais elevada do que o nosso; ele difere também do nosso em carater. Ndo € correto,
portanto, misturar os dois. Nem tampouco € seguro. O orgulho de nossos coragoes esta tdo profundamente arrai-
gado e ¢ tdo sutilmente insidioso que seria facil nutrirmos a idéia de que temos algo que oferecer a Deus. Nao
que Rowan Williams pense dessa forma. Ele diz claramente que nada temos a oferecer antes que o tenhamos
recebido. Sendo assim, ¢ levando em consideragdo nossa faminta vaidade humana, ndo devia essa verdade ser
declarada explicitamente na Ceia do Senhor? Concordo com Roger Beckwith e corri Colin Buchanan, ambos
citados por Rowan Williams, quando dizem que "todo progresso na vida cristd depende de uma recapitulagdo
dos termos originais da nossa aceitagdo com Deus". A liturgia deve lembrar-nos destes, € ndo permitir que nos
esquecamos daqueles.

Michael Green, em preparagao para o Congresso Anglicano Evangélico Nacional em Keele, escreveu:

Jamais deixamos para tras o fato de que ainda somos pecadores, totalmente dependentes a cada dia da
graca de Deus aos que ndo a merecem. Ndo vimos para oferecer; em primeiro lugar vimos para receber. A
propria natureza da ceia declara isso. Somos famintos, ¢ vimos para nos alimentar. Somos 0s que nao
merecem, recebidos livremente 38 Mesa do Senhor.*

O que se pode dizer como conclusdo dessa discussdo do "sacrificio eucaristico", acerca do relacionamento
entre o sacrificio de Cristo e o nosso? Penso que devemos insistir em que suas diferencas sdo por demais amplas
para que eles sejam associados. Cristo morreu por nds enquanto ainda éramos pecadores e inimigos. O seu amor
autodoador evoca e inspira 0 nosso. De modo que o nosso sempre ¢ secundario ¢ em resposta ao dele. Tentar
uni-los ¢ confundir o primario com o secundario, a fonte com o regato, a iniciativa com a resposta, a graga com
a fé. Um zelo adequado pela singularidade do sacrificio de Cristo pelo pecado fara que evitemos qualquer
formulacdo que possa diminui-lo.

Volto ao ponto em que iniciei o capitulo. A comunidade cristd ¢ uma comunidade da cruz, pois foi trazida a
existéncia pela cruz, e o foco da sua adoragdo é o Cordeiro que foi morto, e que agora ¢ glorificado. De modo
que a comunidade da cruz ¢ uma comunidade de celebragdo, uma comunidade eucaristica, incessantemente
oferecendo a Deus através de Cristo o sacrificio de louvor e acdes de graca. A vida cristd ¢ um intérmino
festival. E o festival que Conservamos, agora que o nosso Cordeiro Pascal foi sacrificado por nods, ¢ uma
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celebracdo alegre do seu sacrificio, junto com um banquete espiritual dele. Nessa festa de celebracdo somos
todos participantes. Mas do que participamos? Nao da oferta do sacrificio de Cristo, nem mesmo do movimento
dela, mas apenas dos beneficios que ela alcangou. Por causa desse custoso sacrificio, e por causa das preciosas
béngdos que ele adquiriu para nds, jamais cessaremos, até mesmo na eternidade, de honrar ¢ adorar ao Cordeiro.

11
Autocompreensdo e Autodoacgdo

A cruz revoluciona a nossa atitude para com ndés mesmos e também para com Deus. De modo que a co-
munidade da cruz, além de ser uma comunidade de celebragdo, ¢ também uma comunidade de autocompreensao.
Embora isso possa parecer uma reversao ao individualismo, ndo deve ser assim, visto que a autocompreensao
tem o propoésito de autodoagdo. Como pode alguém dar o que ndo sabe que possui? Dai ser essencial a busca da
identidade propria.

Quem somos, pois? Como devemos pensar de nés mesmos? Que atitude devemos adotar para com nos
mesmos? Essas sdo questdes que ndo podem receber respostas satisfatdrias sem referéncia a cruz. Uma auto-
estima baixa é comparativamente comum hoje. Muitos possuem sentimentos de inferioridade aleijantes. As
vezes a origem desses sentimentos encontra-se numa inféncia destituida, as vezes numa tragédia mais recente de
ser indesejado ou desamado. As pressdes de uma sociedade competitiva pioram as coisas. E outras influéncias
modernas tornam-nas ainda piores. Onde quer que as pessoas sejam politica ou economicamente oprimidas,
sentem-se diminuidas. O preconceito racial e sexual, ¢ o trauma de ser declarado "redundante", podem
determinar a autoconfianca de qualquer pessoa. A tecnologia rebaixa as pessoas, como disse certa vez Arnold
Toynbee, a "ntimeros de série marcados num cartdo, com o objetivo de viajar pelas visceras de um computador".
Nesse interim, etdlogos, como Desmond Morris, dizem-nos que ndo passamos de animais, ¢ behavioristas, como
B. F. Skinner, que ndo passamos de maquinas, programadas para produzir respostas automaticas a estimulos
externos. Nao ¢ de admirar que muitos hoje sentem-se como se fossem nulidades sem valor.

Em reacdo exagerada a esse conjunto de influéncias, ¢ caminhando na dire¢cdo oposta encontra-se o
movimento popular do "potencial humano". "Sejam vocés mesmos, expressem-se, cumpram-se a si mesmos!",
grita o movimento, e enfatiza "o poder do pensamento positivo", juntamente com a necessidade do "pensamento
da possibilidade" e "atitudes mentais positivas". Com o louvavel desejo de construir a auto-estima, 0 movimento
da a impressdo de que nosso potencial de desenvolvimento € praticamente ilimitado. Surgiu toda uma literatura
em torno desse conceito, a qual foi descrita e documentada pelo Dr. Paul Vitz em seu livro 4 Psicologia Como
Religido: A Seita da Auto-adoragdo. Escreve ele: "A psicologia transformou-se em religido, em particular uma
forma de humanismo secular baseado na adoragdo do eu". Ele comeca analisando "os quatro teoristas do eu
mais importantes", a saber, Erich Fromm, Carl Rogers, Abraham Maslow e¢ Rollo May, todos os quais, com
diferentes voltas e torneios, ensinam a bondade intrinseca da natureza humana, ¢ a conseqiiente necessidade de
auto-respeito incondicional, autoconscientizacao e auto-atualizacgao.

Essas teorias do eu tém sido popularizadas por meio da "analise transacional" ("Eu Estou Ok; Vocé Esta Ok")
e dos Seminarios de Treinamento de Erhard, aos quais o Dr. Vitz corretamente chama de "autodeificagdo
espantosamente literal". Ele também cita um anuncio na revista Psychology Today como exemplo do "jargdo
autista": "Eu amo a mim. Eu ndo sou convencido. Eu sou apenas um bom amigo de mim mesmo. E eu gosto de
fazer tudo aquilo que me faz sentir bem.

Infelizmente, muitos cristdos parecem ter-se permitido serem sugados para esse movimento, sob a falsa
impressdo de que o mandamento de Moisés, endossado por Jesus, de que amemos a nosso proximo como a nos
mesmos € um mandamento tanto para que amemos a nés mesmos como ao nosso proximo. Mas na realidade nao
0 ¢. Podemos deduzir trés argumentos.

Primeiro, e gramaticalmente, Jesus ndo disse: "o primeiro mandamento € amar o Senhor teu Deus, o segundo ¢
amar o teu proximo, ¢ o terceiro ¢ amar a ti mesmo". Ele falou apenas do primeiro grande mandamento e do
segundo que era semelhante a esse. O acréscimo de "como a ti mesmo" prov€é um guia tosco, facil e pratico do
amor ao préximo, porque "ninguém jamais odiou a sua propria carne" (Efésios 5:29). Nesse aspecto ¢ como a
Regra de Ouro: "Tudo quanto, pois, quereis que os homens vos facam, assim fazei-o vos também a eles"
{Mateus 7:12). A maioria de nds ama a si mesmos. De modo que sabemos como gostariamos de ser tratados, e
isso nos dira como tratar os outros. O amor proprio ¢ um fato que deve ser reconhecido e uma regra que deve ser
usada, ndo uma virtude a ser elogiada.



Segundo, e lingiiisticamente, o verbo é agapao, ¢ o amor agape significa auto-sacrificio no servigo de outros.
Portanto, ndo pode ser autodirigido. O conceito de sacrificar-nos a nés mesmos a fim de servir a nés mesmos €
tolice.

Terceiro, e teologicamente, o auto-amor € a compreensdo biblica do pecado. Pecador é o ser curvado em
direcdo de si mesmo (no dizer de Lutero). Um dos sinais dos ultimos dias ¢ que os homens serdao antes amigos
"dos prazeres que amigos de Deus" (2 Timéteo 3:1-5). O seu amor sera desviado de Deus e do préximo para si
mesmos.

Como, pois, devemos ver a n6s mesmos? Como podemos renunciar aos dois extremos do auto-6dio e do auto-
amor, e ndo desprezar nem deleitar-nos em noés mesmos? Como podemos evitar uma auto-avaliagdo baixa
demais ou alta demais, ¢ em vez disso obedecer a ad-moesta¢do de Paulo: "digo a cada um dentre vos que ndo
pense de si mesmo, além do que convém, antes, pense com moderacdo" (Romanos 12:3)? A cruz de Cristo supre
a resposta, pois ela nos convoca tanto para a autonegacao como para a auto-afirmagdo. Mas, antes que estejamos
na posicdo de examinar essas exortacdes complementares, ela nos diz que ja somos novas criaturas porque
morremos ¢ ressurgimos com Cristo.

’

E nesse aspecto que a morte de Jesus deve ser corretamente chamada de "representativa" como também
"substitutiva". O "substituto" ¢ aquele que age no lugar de outro de tal modo que torne desnecessaria a agdo
desse outro. O "representante” ¢ aquele que age em favor de outro, de tal modo que envolva esse outro em sua
acao.

Assim, a pessoa que, em tempos passados servia ao exército (por dinheiro) em vez da que fora convocada era
um "substituto". Também o ¢ o jogador de futebol que joga no lugar de outro que sofreu um ferimento. O
recruta convocado ¢ o jogador ferido agora estdo inativos; foram substituidos.

O agente, porém, que serve como "representante" de sua firma, recebe a autoridade para agir em nome da
firma. Ele ndo fala em lugar da firma, mas por ela. A firma se responsabiliza pelo que ele diz e faz.

Da mesma forma, como nosso substituto, Cristo fez por nos o que ndo podiamos fazer por nés mesmos: levou
0 nosso pecado € 0 nosso juizo. Mas, como nosso representante ele fez o que nos, estando unidos a ele, também
fizemos: nds morremos e ressurgimos com ele.

A mais extensa exposicdo de Paulo desse extraordinario mas maravilhoso tema aparece no comego do
capitulo 6 de Romanos.' Veio como resultado da sugestdo maligna de que, tendo em vista que quando o pecado
aumentou, a graca aumentou ainda mais, poderiamos muito bem continuar pecando para que a graca
aumentasse ainda mais (5:20—6:1). Paulo, indignadamente repudia a idéia pela simples razdo de que morremos
para o pecado e, portanto, ja ndo podemos viver nele (6:2). Quando foi que ocorreu essa morte? Em nosso ba-
tismo: "Ignorais que todos os que fomos batizados em Cristo Jesus, fomos batizados na sua morte? Fomos, pois,
sepultados com ele na morte pelo batismo; para que, como Cristo foi ressuscitado dentre os mortos pela gloria
do Pai, assim também andemos nos em novidade de vida" (6:3-4). De modo que o batismo dramatiza
visivelmente a nossa participagdo na morte e ressurreicdo de Jesus. E por isso que se pode dizer que morremos
para o pecado, para que nao mais andassemos nele.

A peca que falta no quebra-cabeca ¢ que a morte de Cristo (da qual partilhamos pela fé interiormente e pelo
batismo externamente) foi uma morte para o pecado: "Pois, quanto a ter morrido, de uma vez para sempre
morreu para o pecado; mas, quanto a viver, vive para Deus" (v. 10). Ha apenas um sentido no qual pode-se dizer
que Jesus "morreu para o pecado”, e esse ¢ que ele levou a sua penalidade, visto que o "salario do pecado ¢ a
morte" (v. 23). Tendo pago o salario do pecado (ou levado a sua penalidade) ao morrer, ele ressurgiu para uma
nova vida. Assim também nos, em unidao com ele. N6s também morremos para o pecado, ndo no sentido de que
pagamos pessoalmente a sua penalidade (Cristo fez isso em nosso lugar, em vez de nos), mas no sentido de que
partilhamos do beneficio da sua morte. Visto que a penalidade do pecado ja foi levada, e a sua divida, paga,
estamos livres do horrivel fardo da culpa e condenagdo. E ressurgimos com Cristo para uma nova vida, tendo
deixado para tras de nds solucionada a questdao do pecado.

Como, pois, poderiamos continuar vivendo no pecado para o qual morremos? Nao é impossivel, pois ainda
temos de tomar precaucdes a fim de ndo permitir que o pecado reine em nods (vv. 12-14). Mas € inconcebivel,
por ser incompativel com o fato de nossa morte e ressurreicdo com Jesus. Foram a morte e a ressurrei¢do que
nos separaram de nossa velha vida; como jamais poderiamos pensar em voltar a ela? E por isso que temos de
considerar-nos "mortos para o pecado, mas vivos para Deus" (v. 11). Morrer para o pecado ndo significa fingir
que morremos para o pecado e ressurgimos para Deus, quando sabemos muito bem que n3o o fizemos. Pelo
contrario, sabemos que, em unido com Cristo, partilhamos a sua morte e ressurreicdo, € assim nos mesmos
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morremos para o pecado e ressurgimos para Deus; devemos, portanto, lembrar-nos constantemente desse fato e
levar uma vida coerente com ele. William Tyndale expressou-o com termos caracteristicamente vividos no final
do seu prologo ao livro sobre Romanos:
Agora, leitor, va, e de acordo com a ordem do escrito de Paulo, faga o mesmo. . . Lembre-se de que Cristo
fez essa expiacdo para que vocé ndo irasse a Deus novamente; nem ele morreu para os seus pecados para
que vocé ainda vivesse neles; nem o purificou para que vocé retornasse, como O porco, ao seu antigo
lamacal; mas para que vocé pudesse ser uma nova criatura, ¢ vivesse uma nova vida segundo a vontade de
Deus, e nio da carne.’

Barth compreendeu a natureza radical desse ensino e aludiu a ele em sua secdo sobre a justificacdo. "A
sentenca que foi executada como o julgamento divino na morte de Jesus é que. . . Eu sou o homem de pecado, ¢
que este homem de pecado e, portanto, eu mesmo, estou pregado na cruz e crucificado (no poder do sacrificio e
obediéncia de Jesus Cristo em meu lugar), que eu, portanto, estou destruido e substituido. . ." Este ¢ o lado
negativo da justificacdo. Mas "no mesmo julgamento em que Deus nos acusa e nos condena como pecadores, €
nos entrega a morte, ele nos perdoa e nos coloca numa nova vida na presenga dele e com ele". Essas duas coisas
vao juntas, "nossa morte real e nossa vida real além da morte", a destrui¢do pela morte e a substitui¢do pela
ressurrei¢do, o "Nao" e o0 "Sim" de Deus a mesma pessoa.’

Se aceitarmos esse fato fundamental acerca de todos os que estdo em Cristo, a saber, que morremos ¢
ressurgimos com ele, de modo que nossa vida antiga de pecado, culpa e vergonha foi terminada e teve inicio
uma vida inteiramente nova de santidade, perddo e liberdade, qual deve ser nossa atitude para com nosso novo
eu? Visto que o nosso novo eu, embora redimido, ainda esta caido, serd necessaria uma atitude dupla, a saber, de
autonegacdo ¢ de auto-afirmacdo, ambas iluminadas pela cruz.

A autonegacio

Primeiro, o chamado a autonegacdo. O convite de Jesus ¢ claro: "Se alguém quer vir apds mim, a si mesmo se
negue, tome a sua cruz e siga-me" (Marcos 8:34). Jesus acaba de predizer os seus sofrimentos e morte pela
primeira vez. "Era necessario" que lhe acontecesse, diz ele (v. 31). Mas agora ele expressa implicitamente um
"deve" aos seus seguidores também. Ele deve ir a cruz; eles devem tomar a sua cruz e segui-lo. Deveras, devem
fazé-lo "diariamente". E, como a contra-parte negativa, se alguém ndo toma a sua cruz ¢ nao o segue, nao ¢
digno dele e ndo pode ser seu discipulo.” Dessa maneira, pode-se dizer, todo cristdo é tanto um Simdo de Cirene
quanto um Barrabas. Como Barrabas, escapamos da cruz, pois Cristo morreu em nosso lugar. Como Simdo de
Cirene, carregamos a cruz, pois ele nos chama a toma-la e segui-lo (Marcos 15:21).

Os romanos haviam feito da cruz uma vista comum em todas as suas provincias colonizadas, e a Palestina ndo
era excecdo. Todo rebelde condenado a crucificacdo era forcado a levar a sua cruz, ou pelo menos o patibulum
(o brago da cruz), para o local da execugdo. Plutarco escreveu que "todo criminoso condenado a morte carrega
nas costas a sua propria cruz'. De modo que Jodo escreveu acerca de Jesus "carregando a sua cruz, saiu para o
lugar chamado Calvario" (Jodao 19:17). Tomar a cruz, portanto, e seguir a Jesus, ¢ "colocar-se na posi¢do de um
condenado a caminho da execug¢do".® Pois se estamos seguindo a Jesus com uma cruz nos ombros, ha somente
um lugar para o qual nos dirigirmos: o local da crucificagdo. Como disse Bonhoeffer: "Quando Cristo chama
uma pessoa, ele a chama para vir e morrer".” Nossa "cruz", portanto, ndo é um marido irritadigo ou uma mulher
rancorosa. E, antes, o simbolo da morte do eu.

Embora Jesus possa ter tido a possibilidade de martirio em mente, a natureza universal de seu chamado ("se
alguém. . .") sugere uma aplicacdo mais ampla. Certamente ¢ a autonegacdo que, mediante essa imagem vivida,
Jesus estd descrevendo. Negar a nés mesmos ¢ comportar-nos para com ndés mesmos como Pedro o fez para com
Jesus quando o negou trés vezes. O verbo ¢ o mesmo (aparneomai). Ele o deserdou, repudiou, voltou-lhe as
costas, A autonegacdo ndo ¢ negar a nds mesmos certos luxos como bombons, bolos, cigarro e coquetéis
(embora possa incluir essas coisas); ¢, em verdade, negar ou deserdar os nossos proprios seres, renunciando a
nosso suposto direito de seguir o nosso proprio caminho. "Negar-se a si mesmo €. . . voltar-se da idolatria da
centralidade do eu".®

Paulo deve estar-se referindo a mesma coisa quando escreveu que os que pertencem a Cristo "crucificaram a
carne, com as suas paixdes e concupiscéncias”" (Galatas 5:24). Quadro algum poderia ser mais grafico do que
esse: pegar um martelo e pregos a fim de pregar nossa natureza caida, e escorregadia na cruz, matando-a assim.
A palavra tradicional para esse ato ¢ "mortificagdo"; é a determinacdo continua mediante o poder do Espirito
Santo de mortificar "os feitos da carne", para que através dessa morte possamos viver em comunhio com Deus.’
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De fato, Paulo escreve em suas cartas acerca de trés diferentes tipos de morte e ressurreigdo, as quais sdo parte
integrante de nossa experiéncia crista. Levanta-se muita confusdo quando falhamos em diferenca-las. A primeira
(que ja examinamos) € a morte para o pecado e a subseqiiente vida para Deus, a qual acontece a todos os cristdos
mediante a virtude de nossa unido com Cristo em sua morte e ressurrei¢do. Através dela partilhamos dos
beneficios tanto da morte de Cristo (seu perddo) quanto da sua ressurrei¢do (seu poder). Esse tipo de morte ¢
inerente a nossa conversao/batismo.

A segunda ¢ a morte para o eu, a qual recebe varios nomes, como tomar a cruz, ou negar, crucificar ou
mortificar a ndos mesmos. Como resultado, vivemos uma vida de comunhao com Deus. Essa morte ndo ¢ algo
que aconteceu a nos, e que agora se nos ordena que "consideremos" ou que recapitulemos dele, mas algo que nos
mesmos deliberadamente devemos fazer, embora mediante o poder do Espirito, mortificando nossa antiga
natureza. Deveras, todos os cristdos o fizeram, no sentido de que é um aspecto essencial de nosso arre-
pendimento original e continuo, € ndo podemos ser discipulos de Cristo sem ela. Mas temos de manter essa
atitude, isto €, tomar a nossa cruz diariamente.

O terceiro tipo de morte e ressurrei¢cdo ¢ o que mencionei no capitulo 9. E o carregar em nosso corpo o morrer
de Jesus, para que a vida dele seja revelada em nosso corpo (2 Corintios 4:9-10). Claramente, a arena dessa
morte sdo 0s nossos corpos. Refere-se a enfermidade, & perseguigdo e a mortalidade deles. E nesse aspecto que
Paulo podia dizer tanto "morro diariamente" (1 Corintios 15:30-31) quanto "enfrentamos a morte todo o dia"
(Romanos 8:36). Pois ¢ uma fragilidade fisica continua. Mas entdo a "ressurreicdo”, a vitalidade interior ou a
renovacdo da vida de Jesus dentro de nos, também ¢ continua (2 Corintios 4:16).

Para resumir, a primeira morte ¢ /egal; ¢ uma morte ao pecado mediante a unido com Cristo em sua morte ao
pecado (levando a sua penalidade), ¢ a ressurrei¢do resultante com ele leva a nova vida de liberdade a qual os
pecadores justificados desfrutam. A segunda morte ¢ moral; ¢ uma morte para o ego a medida que mortificamos
a antiga natureza e os seus impios desejos, € a ressurrei¢do que se segue leva a uma nova vida de justica em
comunh@o com Deus. A terceira morte € fisica, é uma morte para a seguranga, um "ser entregue a morte por
amor de Jesus", e a ressurreigdo correspondente é o poder de Cristo o qual ele aperfeicoa em nossa fraqueza. A
morte legal foi uma "morte para o pecado de uma vez por todas", mas as mortes moral e fisica sdo experiéncias
diarias — até mesmo continuas — para o discipulo cristao.

Fico a imaginar a reagdo dos leitores até aqui, especialmente quanto a énfase que dou ao morrer para o ego,
ou, antes, mortifica-lo, crucificando-o! Espero que vocé se tenha sentido incomodado. Expressei uma atitude
para com o ego tdo negativa que pode parecer que me pus ao lado dos burocratas e tecnocratas, dos etdlogos e
dos behavioristas, em diminuir o valor dos seres humanos. Nao ¢ que o que escrevi seja errado (pois foi Jesus
quem ordenou que tomassemos a nossa cruz € o seguissemos até a morte), mas esse ¢ apenas um lado da
verdade. Implica que nosso ser ¢ totalmente mau, e que, por causa dessa maldade, deve ser completamente
repudiado, de fato, "crucificado".

Afirmacao propria

Mas nao devemos deixar de lado outra posicao biblica. Ao lado do chamado explicito de Jesus a autonegacdo
encontra-se o seu chamado implicito & auto-afirmagao (o que ndo é, de modo nenhum, a mesma coisa que amor
proprio). Ninguém que 1€ os Evangelhos como um todo pode ter a impressdo de que Jesus possui uma atitude
negativa para com os seres humanos, nem que a tivesse estimulado nos outros. Acontece justamente o oposto.

Considere, primeiro, o ensino de Jesus acerca das pessoas. E verdade que ele chamou a atengdo para o mal e
para as coisas feias que procedem do coragdo humano (Marcos 7:21-23). Entretanto, ele também falou do
"valor" dos seres humanos aos olhos de Deus. Sdo muito mais valiosos do que passaros ou animais, disse ele.'
Qual era o fundamento desse juizo de valores? Deve ter sido a doutrina da criagdo, a qual Jesus tirou do Antigo
Testamento, a saber, que os seres humanos sdo a coroa da atividade criadora de Deus, e que ele criou o homem a
sua propria imagem. E a imagem divina em nos que nos da o nosso valor distintivo. Em seu excelente livro Um
Cristdo Olha Para Si Mesmo o Dr. Anthony Hoekema cita um jovem negro norte-americano que, rebelando-se
contra os sentimentos de inferioridade nele inculcados pelos brancos, pregou uma faixa na parede do seu quarto,
a qual dizia: "Eu sou eu e sou bom, porque Deus ndo produz lixo".

Segundo, temos de considerar a atitude de Jesus para com as pessoas. Ele ndo desprezou a ninguém e a
ninguém rejeitou. Pelo contrario, fez tudo o que podia para honrar aqueles a quem o mundo desonrava, e aceitar
aqueles a quem o mundo abandonava. Ele foi cortés com as mulheres em publico. Convidou os pequenos que
fossem a ele. Ele proferiu palavras de esperanga aos samaritanos e aos gentios. Ele permitiu que leprosos se
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aproximassem ¢ que uma meretriz o ungisse ¢ lhe beijasse os pés. Ele fez amizade com os rejeitados da
sociedade, e ministrou aos pobres e aos famintos. Em todo esse diversificado ministério brilha o respeito
compassivo que ele tinha para com os seres humanos. Ele reconheceu o valor dos homens e os amou, ¢, amando-
os, aumentou-lhes ainda mais o valor.

Terceiro, e em particular, devemos lembrar-nos da missdo e morte de Jesus pelos seres humanos. Ele tinha
vindo para servir, ndo para ser servido, dissera ele, e para dar a sua vida em resgate por muitos. Nada indica mais
claramente o grande valor que Jesus atribuia as pessoas do que a sua determinagdo de sofrer e morrer por elas.
Ele era o Bom Pastor que foi ao deserto, enfrentando a dureza e arriscando-se ao perigo, a fim de procurar e
salvar uma tnica ovelha perdida. De fato, ele deu a sua vida pelas ovelhas. Somente quando olhamos para a cruz
¢ que vemos o verdadeiro valor dos seres humanos. Como se expressou William Temple: "O meu valor € o que
valho para Deus; € esse ¢ grande e maravilhoso, pois Cristo morreu por mim"."

Até aqui temos visto que a cruz de Cristo € tanto uma prova do valor do ser humano quanto um quadro de
como nega-lo ou crucifica-lo. Como podemos resolver esse paradoxo biblico? Como ¢ possivel valorizar a nds
mesmos e negar a nds mesmos ao mesmo tempo?

Essa questdo surge porque discutimos e desenvolvemos atitudes alternativas para com nds mesmos antes de
termos definido o "ego" sobre o qual estamos falando. Nosso "ego" ndo ¢ uma entidade simples totalmente boa
nem totalmente ma, e, portanto, para ser totalmente avaliada ou totalmente negada. Pelo contrario, nosso "ego" ¢
uma entidade complexa constituida de bem e mal, gloria e vergonha, que por causa disso requer que
desenvolvamos atitudes mais sutis para com no6s mesmos.

O que somos (nosso ego ou identidade pessoal) €, em parte, resultado da criagdo (a imagem de Deus) e, em
parte, resultado da Queda (a imagem estragada). O ego que devemos negar, rejeitar e crucificar é o caido, tudo o
que dentro de nos for incompativel com Jesus Cristo {dai os seus mandamentos: "negue-se a si mesmo" e entao
"siga-me"). O ego que devemos afirmar e valorizar € o criado, tudo o que em nos for compativel com Jesus
Cristo (dai a sua afirmativa de que se perdermos a nossa vida mediante a negagdo propria a encontraremos). A
verdadeira autonegagdo (a negagdo de nosso ego falso e caido) ndo ¢é a estrada para a autodestrui¢do, mas o
caminho da autodescoberta.

Assim, pois, devemos afirmar tudo o que somos mediante a criagdo: nossa racionalidade, nosso senso de
obrigacdo moral, nossa sexualidade (quer masculina quer feminina), nossa vida familiar, nossos dons de
apreciacdo estética e criatividade artistica, nossa mordomia dos frutos da terra, nossa fome de amor e
experiéncia de comunidade, nossa consciéncia da majestade transcendental divina, € nosso impulso inato de nos
prostrar e adorar a Deus. Tudo isso (e muito mais) faz parte de nossa humanidade criada. E verdade que essa
natureza foi manchada e distorcida pelo pecado. Contudo, Cristo veio para redimi-la, ndo para destrui-la. De
modo que devemos, grata e positivamente, afirma-la.

Entretanto, devemos negar ou repudiar tudo o que somos mediante a Queda: nossa irracionalidade, nossa
perversidade moral, nosso obs-curecimento das distingdes sexuais e nossa falta de dominio proprio sexual, nosso
egoismo que deturpa a vida familiar, nossa fascinagdo pelo feio, nossa recusa indolente em desenvolver os dons
de Deus, nossa poluicdo e o dano que causamos ao ambiente, nossas tendéncias anti-sociais que inibem a
verdadeira comunidade, nossa autonomia orgulhosa, e nossa recusa idolatra em adorar ao Deus vivo e verda-
deiro. Tudo isso (e muito mais) faz parte de nossa humanidade decaida. Cristo veio ndo a fim de redimi-la, mas
para destrui-la. De modo que devemos nega-la ou repudia-la.

Até aqui tenho deliberadamente simplificado o contraste entre a nossa criacdo ¢ a nossa decadéncia. Agora ¢
necessario que modifiquemos o quadro, deveras o enriquegamos, de duas maneiras. Ambos os enriquecimentos
sdo devidos a introdugdo da redengdo de Cristo no cenario humano. Os cristdos ja ndo podem pensar em si
mesmos somente como "criados e caidos", mas, pelo contrario, como "criados, caidos e redimidos". E a injecao
desse novo elemento nos da mais o que afirmar e mais o que negar.

Primeiro, temos mais o que afirmar. Pois ndo somente fomos criados a imagem de Deus, mas também
recriados nela. A graciosa obra de Deus em nos, a qual € de varios modos retratada no Novo Testamento como
"regeneracgdo"”, "ressurreicdo”, "redengdo", etc, €, em sua esséncia, uma recriagdo. O nosso novo ser foi "criado
para ser como Deus em verdadeira justica e santidade", e "esta sendo renovado em conhecimento a imagem do
seu Criador". De fato, cada pessoa que esta em Cristo "agora é uma nova criatura" .'* Isso significa que nossa
mente, nosso carater ¢ nossos relacionamentos estdo sendo renovados. Somos filhos de Deus, discipulos de
Cristo e santuario do Espirito Santo. Pertencemos a nova comunidade que ¢ a familia de Deus. O Espirito Santo
nos enriquece com os seus frutos e dons. E somos herdeiros de Deus, antecipando com confianga a gloria que
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um dia sera revelada. Tornar-se cristdo ¢ uma experiéncia transformadora, a qual, ao nos transformar, transforma
também nossa auto-imagem. Agora temos muito mais a afirmar, ndo por vangldria mas por gratidao.

Pergunta o Dt. Hoekema como podemos declarai "sem valor" o que Jesus disse possuir grande valor? Nao
possui valor ser filho de Deus, membro de Cristo e herdeiro do reino do céu? Assim, pois, uma parte vital de
nossa afirmagdo propria, a qual, na realidade, ¢ uma afirmagdo da graca de Deus nosso Criador e Redentor, ¢ o
que nos tornamos em Cristo. "A base ultima da nossa imagem propria positiva deve ser a aceitagao de Deus de
nés em Cristo".

Segundo, os cristdos tém mais a negar como também mais a afirmar. Até aqui inclui somente nossa decadéncia
no que ela precisa ser negada. As vezes, contudo, Deus nos chama para que neguemos a nés mesmos em coisas
que, embora em si mesmas ndo sejam erradas, nem possam ser atribuidas a queda, entretanto impedem que
facamos a sua vontade particular. E por isso que Jesus, cuja humanidade foi perfeita e ndo caida, ainda teve de
negar-se a si mesmo. Diz-nos a Escritura que "ndo julgou como usurpacdo o ser igual a Deus", isto ¢é, desfrutar
egoisticamente dessa igualdade (Filipenses 2:6). A igualdade j& lhe pertencia. Ele ndo se tornou igual a Deus
como reclamaram seus criticos (Jodo 5:18); ele era eternamente igual a Deus, de modo que ele e seu Pai eram
"um" (Jodo 10:30). Contudo, ele ndo se apegou aos privilégios de sua situacdo, pelo contrario, ele se esvaziou da
sua gloria. Mas o motivo pelo qual ele a colocou de lado ndo é que lhe pertencesse por direito, mas que ndo a
podia reter € a0 mesmo tempo cumprir o seu destino de ser o Messias de Deus ¢ o Mediador. Ele foi a cruz em
negacao propria, ¢ claro, ndo por que tivesse feito alguma coisa que merecesse a morte, mas porque era essa a
vontade do Pai para ele segundo a Escritura, e se tinha entregue voluntariamente para fazer essa vontade.
Durante toda a sua vida ele resistiu a tentagcdo de evitar a cruz. Nas palavras sucintas de Max Warren: "Todo o
viver de Cristo foi um morrer"." Ele negou-se a si mesmo a fim de se dar a si mesmo por nos.

O mesmo principio ¢ aplicavel aos seguidores de Cristo. "Tende a mesma mente", escreveu Paulo. Pois ele
conhecia o chamado a autonegacdo em sua propria experiéncia apostolica. Ele possuia direitos legitimos, por
exemplo, de se casar e receber ajuda financeira, os quais deliberadamente rejeitou porque cria ser essa a vontade
de Deus para ele. Ele também escreveu que cristaos maduros devem estar dispostos a renunciar aos seus direitos
e limitar as suas liberdades a fim de ndo fazer que irmdos imaturos pequem. Ainda hoje alguns cristaos sdo
chamados a abrir mao da vida de casados, da seguranca de um bom emprego, de uma promogao profissional ou
de um lar confortavel, ndo porque essas coisas em si mesmas sejam erradas, mas por serem incompativeis com
um chamado particular de Deus para irem ao além-mar ou viverem nas areas mais pobres da cidade ou se
identificarem mais intimamente com os destituidos e os famintos do mundo.

Ha, portanto, uma grande necessidade de discernimento em nossa autocompreensao. Quem sou eu? O que € o
meu "ego"? A resposta é que eu sou Jekyll e Hyde, um ser confuso, possuindo tanto dignidade porque sou criado
e fui recriado a imagem divina, quanto depravacdo porque ainda possuo uma natureza decaida e rebelde. Sou ao
mesmo tempo nobre e ignobil, lindo e feio, bom e mau, direito e retorcido, imagem e filho de Deus, e, contudo,
as vezes concedo homenagem ao diabo de cujas garras Cristo me resgatou. O meu ser verdadeiro é o que sou
mediante a criagdo, o que Cristo veio a fim de redimir, e pelo chamado. Meu ser falso € o que sou mediante a
Queda, o que Cristo veio a fim de destruir.

Somente quando discernirmos a no6s mesmos, saberemos que atitude adotar para com 0s nossos €gos.
Devemos ser verdadeiros para com nosso ser verdadeiro e falsos para com nosso ser falso. Devemos ser
corajosos em afirmar o que somos mediante a cria¢do, redencao e chamado, e impiedosos em rejeitar tudo o que
somos pela Queda.

Além do mais, a cruz de Cristo nos ensina as duas atitudes. Por um lado, a cruz ¢ a medida dada por Deus do
valor de nosso ser verdadeiro, visto Cristo ter-nos amado e morrido por nos. Por outro lado, ¢ o modelo dado por
Deus para a negacdo de nosso ego falso, visto que devemos prega-lo na cruz, mortificando-o. Ou, de modo mais
simples, diante da cruz vemos simultaneamente o nosso valor ¢ a nossa indignidade, ja que percebemos tanto a
grandeza do amor e da morte de Cristo quanto a grandeza de nosso pecado que lhe causou a morte.

Amor auto-sacrificial

Nem a negacdo propria (o repudio de nossos pecados) nem a afirmacdo propria (a apreciagdo dos dons de
Deus) ¢ um beco sem saida de absor¢ao propria. Pelo contrério, as duas coisas sdo meios de auto-sacrificio. A
compreensao propria devia levar a doacdo propria. A comunidade da cruz é, em esséncia, uma comunidade do
amor autodoador, expresso na adoragdo a Deus (o qual foi o nosso tema do capitulo anterior) e no servi¢o aos
outros {que € o nosso tema do final deste capitulo). E para isso que a cruz coerente e insistentemente nos chama.
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O contraste entre os padroes da cruz e os do mundo, em lugar algum ¢ apresentado mais dramaticamente do
que no pedido de Tiago e Jodo e da resposta que Jesus lhes deu.

"Entdo se aproximaram dele Tiago e Jodo, filhos de Zebedeu, dizendo-lhe: Mestre, queremos que nos
conceda o que te vamos pedir.

E ele lhes perguntou: Que quereis que vos faca?

Responderam-lhe: Permita-nos que na tua gloria nos assentemos um a tua direita e o outro a tua
esquerda.

Mas Jesus lhes disse: Nao sabeis o que pedis. Podeis vos beber o calice que eu bebo, ou receber o
batismo com que eu sou batizado?

Disseram-lhe: Podemos.

Tornou-lhes Jesus: Bebereis o calice que eu bebo e recebereis o batismo com que eu sou batizado;
quanto, porém, a assentar-se & minha direita ou & minha esquerda, ndo me compete concedé-lo; porque é
para aqueles a quem esta preparado.

Ouvindo isto, indignavam-se os dez contra Tiago e Jodo. Mas Jesus, chamando-os para junto de si, disse-
lhes: Sabeis que os que sdo considerados governadores dos povos tém-nos sob o seu dominio, ¢ sobre os
seus maiorais exercem autoridade. Mas entre vos ndo ¢ assim; pelo contrario, quem quiser tornar-se grande
entre voOs, sera esse o que Vos sirva; € quem quiser ser o primeiro entre vos, sera servo de todos. Pois o
proprio Filho do homem ndo veio para ser servido, mas para servir e dar a sua vida em resgate por muitos"
(Marcos 10:35-45).

O versiculo 35 ("Queremos que nos conceda o que te vamos pedir") e o versiculo 45 ("o préprio Filho do
homem néo veio para ser servido, mas para servir. . . ¢ dar"), um introduzindo ¢ o outro concluindo essa historia,
retratam os filhos de Zebedeu e o Filho do homem em irreconciliavel desacordo. Falam linguas diferentes,
respiram espiritos diferentes e exprimem ambigdes diferentes. Tiago e Jodo desejam sentar-se em tronos de
poder e gloria; Jesus sabe que deve ser pendurado numa cruz em fraqueza e vergonha. A antitese ¢ total.

Houve, primeiro, a escolha entre a ambigdo egoista e o sacrificio. A afirmativa dos irmdos: "queremos que
nos concedas o que te vamos pedir" certamente se qualifica como a pior e mais obviamente centrada oragcdo no
ego que jamais foi feita. Parece que eles tinham pensado que haveria uma corrida impia pelos lugares mais
honrosos do reino; de modo que acharam prudente fazer uma reserva adiantada. O seu pedido de assentar-se com
Jesus ndo passava de um "brilhante espelho da vaidade humana"." Foi o oposto exato da verdadeira oragdo, cujo
proposito jamais ¢ dobrar a vontade de Deus a nossa, mas sempre dobrar a nossa vontade a dele. Contudo, o
mundo (e até mesmo a igreja) estd cheio de Tiagos e Jodes, procurando posi¢do, famintos de honra e prestigio,
medindo a vida pela realizagdo, eternamente sonhando com o €xito. Ambicionam agressivamente o sucesso para
si mesmos.

Essa mentalidade é incompativel com o caminho da cruz. "O proprio Filho do homem ndo veio para ser
servido, mas para servir, ¢ dar. . ." Ele renunciou ao poder e gléria do céu e se humilhou, tornando-se um
escravo. Ele deu a si mesmo sem reservas e sem temor as secdes desprezadas e negligenciadas da comunidade. a
obsessao dele era a gloria de Deus e o bem dos seres humanos que levam a sua imagem. A fim de prover essas
coisas, ele estava disposto a suportar até mesmo a vergonha da cruz. Agora ele nos chama para segui-lo, ndo a
fim de procurar grandes coisas para n6s mesmos mas pelo contrario, buscar primeiro o reino de Deus e a sua
justica."”

A segunda escolha foi entre o poder e o servigo. Parece claro que Tiago e Jodo queriam tanto poder como
honra. Ao pedir para se assentar cada um ao lado de Jesus em sua gloria, podemos estar certos de que nio
estavam sonhando com assentos no chdo, com almofadas nem com cadeiras, mas com tronos. Cada um deles se
via assentado num trono. Sabemos que procediam de uma familia rica, porque Zebedeu, pai deles, tinha
empregados no seu negdcio de pesca no lago. Talvez sentissem falta dos seus servos, mas estavam dispostos a
perder por algum tempo esse luxo, se, no final, fossem compensados com tronos. O mundo ama o poder. "Sabeis
que os que sao considerados governadores dos povos, t€m-nos sob seu dominio" (v. 42), Estava ele pensando em
Roma, cujos imperadores mandavam cunhar moedas representando sua cabega ¢ com uma inscrigdo que dizia:
"Aquele que merece a adoragdo"? Ou estava pensando nos Herodes que, embora ndo passassem de reis titeres,
reinavam como tiranos? O desejo de poder ¢ endémico a nossa queda.

E também totalmente incompativel com o caminho da cruz, que significa servi¢o. A afirmativa de Jesus de que
"o proprio Filho do homem ndo veio para ser servido, mas para servir" foi admiravelmente original. Pois o Filho
do homem na visdo de Daniel recebeu o poder de modo que todas as nagdes o servissem (7:13-14). Jesus
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reivindicou o titulo, mas mudou o papel. Ele ndo tinha vindo para ser servido, antes, para ser "o servo do
Senhor" dos Canticos do Servo. Ele fundiu os dois retratos. Ele foi tanto o glorioso Filho do homem quanto o
servo sofredor; entraria na gloria apenas através do sofrimento. Novamente, ele nos chama para segui-lo. No
mundo secular, os que governam continuam a forcar sua vontade, a manipular, a explorar e a tiranizar. "Mas
entre vos ndo ¢ assim" (v. 43),disse Jesus enfaticamente. A sua nova comunidade deve ser organizada sob um
principio diferente e de acordo com um modelo diferente — servigo humilde e ndo poder opressivo. Lideranga e
senhorio sdo conceitos distintos. O simbolo de uma lideranga autenticamente cristd ndo ¢ a veste de purpura de
um imperador, mas o avental batido de um escravo; nao um trono de marfim e ouro, mas uma bacia de agua para
a lavagem dos pés.

A terceira escolha foi, ¢ ainda é, entre o conforto e o sofrimento. Ao pedirem tronos na gloria, Tiago e Jodo
desejavam seguranca confortavel além de honra e poder. Seguindo a Jesus, haviam-se tornado viajantes, até
mesmo vagabundos. Sera que sentiam falta de seu agradavel lar? Quando Jesus respondeu a sua pergunta com
outra, se eles podiam partilhar do seu calice e do seu batismo como também do seu trono, a reacao facil deles foi
dizer: "Podemos" (vv. 38-39). Mas certamente ndo compreendiam. Estavam sonhando acordado com o calice de
vinho do banquete messianico, o qual era precedido de banhos luxuosos dos quais Herodes tanto gostava. Jesus,
porém, se referia aos seus sofrimentos. De fato, eles partilhariam do seu calice e batismo, disse ele, sem mais
explicagdo. Tiago deveria perder a cabeca nas maos de Herodes Antipas ¢ Jodo haveria de sofrer um solitario
exilio.

O espirito de Tiago e de Jodo permanece, especialmente naqueles que nasceram em lares ricos. E verdade que
muitos, por causa da inflagdo e do desemprego, tém experimentado uma nova inseguranga. Contudo, ainda
consideramos a seguranca como nosso direito de nascenga e temos como lema prudente "a seguranga em
primeiro lugar". Onde estd o espirito de aventura, o senso de desinteresseira solidariedade com os menos
privilegiados? Onde estdo os cristdos dispostos a colocar o servico acima da seguranga, a compaixao acima do
conforto, a dureza acima da vida facil? Milhares de tarefas cristds pioneiras, que desafiam a nossa complacéncia
e demandam risco, aguardam para serem feitas.

A insisténcia na seguranga ¢ incompativel com o caminho da cruz. Que aventuras ousadas foram a encarnac¢ao
e a expiacao! Que quebra de convencdes e decoro ter o Deus Todo-poderoso renunciado a seus privilégios a fim
de se vestir de carne e levar o pecado do homem! Jesus ndo tinha seguranga nenhuma a nao ser em seu Pai. De
modo que seguir a Jesus € sempre aceitar pelo menos certa medida de incerteza, perigo e rejeigdo por amor a ele.

Assim Tiago e Jodo cobigaram honra, poder e seguranga confortavel, ao passo que toda a carreira de Jesus foi
marcada pelo sacrificio, pelo servico e pelo sofrimento. Marcos, que cada vez mais ¢ reconhecido como um
evangelista telogo e também historiador, espreme o pedido de Tiago e Jodo entre duas referéncias explicitas a
cruz. E a gloria de Cristo que mostra a ambigdo egoista deles como a coisa andrajosa e imunda que era. Ela
também ressalta a escolha, e confronta a comunidade cristd em cada geragdo, entre o caminho da multiddo ¢ o da
cruz.

Esferas de servi¢o

Compreendendo-se que a comunidade de Cristo é uma comunidade da cruz, e, portanto, sera marcada pelo
sacrificio, servico e sofrimento, como isso se resolvera nas trés esferas do lar, da igreja e do mundo?

A vida em um lar cristdo, a qual deve, em todo o caso, ser caracterizada pelo amor humano natural, deve ser
ainda enriquecida com o amor divino sobrenatural, isto ¢, o amor da cruz. Ele deve marcar todos os
relacionamentos familiares cristdos, entre marido e mulher, pais e filhos, irmaos e irmas. Pois devemos nos
sujeitar "uns aos outros no temor de Cristo" (Efésios 5:21), o Cristo cujo amor humilde e submisso o levou até a
cruz. Contudo, os maridos ¢ que sdo especialmente ressaltados. "Maridos, amai vossas mulheres, como também
Cristo amou a igreja, € a si mesmo se entregou por ela, para que a santificasse. . . para a apresentar a si mesmo
igreja gloriosa. . ." (vv. 25-27).

Essa passagem de Efésios ¢ comumente vista como dificil para as esposas, porque devem reconhecer a
"chefia" que Deus deu aos maridos e submeter-se a eles. Mas, argumenta-se que a qualidade de amor autodoador
exigido dos maridos ¢ ainda mais dificil. Pois devem amar suas mulheres com o mesmo amor que Cristo tem por
sua noiva, a igreja. Esse ¢ o amor do calvério. E ao mesmo tempo auto-sacrificial (ele "a si mesmo se entregou
por ela", v. 25) e construtivo ("para que a santificasse" e fizesse gloriosa, atingindo todo o seu potencial, w. 26-
27). E também protetor e cuidador; "os maridos devem amar as suas mulheres como a seus proprios corpos”,
pois "ninguém jamais odiou a sua propria carne, antes a alimenta e dela cuida, como também Cristo o faz com a
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igreja" (vv. 28-29). Os lares cristdos em geral, e os casamentos cristdos, em particular, seriam mais estaveis e
mais satisfatorios se fossem marcados pela cruz.

Voltamo-nos agora do lar para a igreja,, € comegamos com os pastores. Vimos, num capitulo anterior, que ha
lugar para autoridade e disciplina na comunidade de Jesus. Entretanto, o apdstolo ndo deu énfase a essas coisas,
mas ao novo estilo de lideranca que ele introduziu, cuja distingdo sdo a humildade e o servigo. O proprio Paulo
sentia a tensdo. Como apostolo, ele recebera de Cristo um grau especial de autoridade. Ele poderia ter ido a
igreja corintia recalcitrante com um chicote, e estava pronto a punir todo ato de desobediéncia, se o tivesse de
fazer. Porém ele ndo queria ser duro no uso da sua autoridade, a qual o Senhor Jesus lhe dera a fim de edificar os
crentes, nao destrui-los. Ele preferia muito mais ir como um pai em visita a seus filhos queridos. Era a tensao
entre a morte e a ressurreicdo de Jesus, entre a fraqueza e o poder. Ele poderia exercer o poder, visto que Cristo
vive pelo poder de Deus. Mas, uma vez que ele foi crucificado em fraqueza, € a mansidédo e a gentileza de Cristo
que Paulo deseja demonstrar.'® Se os pastores cristdos se apegassem mais intimamente ao Cristo crucificado em
fraqueza, e estivessem preparados para aceitar as humilhagdes que essa fraqueza acarreta, em vez de insistirem
na execugdo do poder, haveria muito menos discordia € muito mais harmonia na igreja.

Entretanto a cruz deve caracterizar todos os nossos relacionamentos na comunidade de Cristo, ¢ ndo apenas o
relacionamento entre os pastores e o povo. Devemos amar uns aos outros, insiste Jodo em sua primeira epistola,
tanto porque Deus ¢ amor, como porque ele demonstrou seu amor enviando o seu Filho para morrer por nés. E
esse amor sempre se expressa em altruismo. Ndo devemos fazer nada por ambicdo egoista ou convencimento
vao, mas devemos, em humildade, considerar os outros como melhores do que nds mesmos. Positivamente, cada
um de noés deve olhar ndo para os seus proprios interesses, mas para os interesses dos outros. Por qué? Por que
essa renuncia a ambigdo egoista e esse cultivo do interesse altruista pelos outros? Porque foi essa a atitude de
Cristo, que, tanto renunciou a seus proprios direitos como se humilhou a fim de servir aos outros. De fato, a cruz
adoca todos os nossos relacionamentos na igreja. Somente temos de lembrar-nos de que o nosso companheiro
cristdo ¢ um "irmao" por quem Cristo morreu, e jamais desprezaremos o seu verdadeiro bem-estar, ¢ sempre
procuraremos servi-lo. Pecar contra ele seria pecar contra Cristo."

Se a cruz deve marcar a nossa vida cristd no lar e na igreja, essa verdade devia ser ainda mais real no mundo.
A igreja tem a tendéncia de se preocupar demais com seus proprios assuntos, obcecando-se com coisas triviais,
enquanto o mundo necessitado espera la fora. Assim, o Filho nos envia ao mundo, como o Pai o enviara ao
mundo. A missdo ergue-se do nascimento, morte e ressurrei¢do de Jesus. O seu nascimento, mediante o qual ele
se identificou a si mesmo com a nossa humanidade, nos chama para uma identificacdo similar e custosa com os
outros. Sua morte nos lembra que o sofrimento ¢ a chave do crescimento da igreja, visto ser a semente que morre
a que multiplica. E a sua ressurreicdo lhe deu o senhorio universal que o capacitou tanto para reivindicar que
toda a autoridade agora € sua como para enviar a sua igreja a fim de fazer discipulos das nagdes.'

Em teoria conhecemos muito bem o principio paradoxal de que o sofrimento é o caminho da gléria, a morte o
caminho da vida e a fraqueza o segredo do poder. Foi assim para Jesus e ainda o é para os seus seguidores hoje.
Relutamos em aplicar o principio a missdo, como a Biblia o faz. Na imagem obscura do servo sofredor de Isaias,
o sofrimento devia ser a condigdo do seu éxito em levar luz e justica as nag¢des. Como escreveu Douglas
Webster: "missdo, cedo ou tarde, leva a paix@o. Nas categorias biblicas. . . 0 servo deve sofrer. . . Cada forma de
missdo leva a mesma forma de cruz. A propria missdo é cruciforme. S6 podemos entender a missdo em termos
da cruz. . .""

Essa visao biblica do servigo sofredor tem sido grandemente eclipsada em nossos dias pelo "evangelho da
prosperidade” nao biblico (o qual garante éxito pessoal) e pelas nogdes triunfalistas de missdo (as quais
empregam metaforas militares que ndo se encaixam bem na imagem humilde do servo sofredor). Em contraste,
Paulo ousou escrever aos corintios: "de modo que em nods opera a morte; mas em vos, a vida" (2 Corintios 4:12).
A cruz jaz no proprio coracdo da missdo. Para o missionario transcultural ela pode significar sacrificios
individuais e familiares custosos, rentincia da seguranca financeira e promogao profissional, solidariedade com
o0s pobres e necessitados, arrependimento do orgulho e preconceito de suposta superioridade cultural, e modéstia
(e as vezes frustragdo) de servir debaixo da lideranga nacional. Cada uma dessas coisas pode ser um tipo de
morte, mas € uma morte que traz vida a outros.

Em toda evangeliza¢do ha também uma ponte cultural a ser atravessada. Esta se torna ébvia quando o povo
cristdo vai como mensageiro do evangelho de um pais ou de um continente a outro. Mas mesmo permanecendo
em sua propria terra, os cristdos e os ndo cristdos muitas vezes estdo largamente separados uns dos outros por
causa de subculturas sociais, estilos de vida, valores diferentes, crengas e padrdoes morais. Somente a encarnacio
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pode cobrir essas divisdes, pois encarnar significa entrar no mundo das outras pessoas, no mundo do seu
pensamento e no mundo de sua alienagao, solidao e dor. Além do mais, a encarnagdo leva a cruz. Jesus primeiro
tomou a nossa carne, e a seguir levou o nosso pecado. Em comparacdo com essa profundeza de penetracdo em
nosso mundo a fim de nos alcancar, nossas pequenas tentativas de atingir as pessoas parecem amadoras ¢
superficiais. A cruz nos chama para um tipo de evangelizagdo muito mais radical e custoso do que a maioria das
igrejas tem comegado a examinar, muito menos a experimentar.

A cruz também nos chama para a a¢do social, porque nos convoca a imitarmos a Cristo:

Nisto conhecemos o amor, em que Cristo deu a sua vida por nds; e devemos dar a nossa vida pelos irmaos.
Ora, aquele que possui recursos deste mundo e vir a seu irmdo padecer necessidade e fechar-lhe o seu
coracdo, como pode permanecer nele o amor de Deus? Filhinhos, ndo amemos de palavra, nem de lingua,
mas de fato e de verdade (1 Jodo 3:16-18).

De acordo com o ensino de Jodo na passagem acima, o amor ¢, em esséncia, autodoacgao. E uma vez que nosso
bem mais valioso € nossa vida, o maior amor ¢ visto em da-la pelos outros. Assim como a esséncia do 6dio € o
assassinio (como aconteceu com Caim), da mesma forma a esséncia do amor é o auto-sacrificio (como aconteceu
com Cristo). Assassinio ¢ a retirada da vida de outra pessoa; auto-sacrificio ¢ dar a sua propria vida. Deus faz
mais, contudo, que nos apresentar um excelente espetaculo do seu amor na cruz; ele coloca o seu amor em nosso
intimo. Com o amor de Deus, tanto revelado em nos, quanto habitando em noés, temos o incentivo duplo e
inescapavel de dar-nos a n6s mesmos aos outros em amor. Além do mais, Jodo torna claro que dar a nossa vida
pelos outros, embora seja a forma de autodoacdo suprema, ndo ¢ a sua unica expressao. Se algum de nds tem
algo e v€ outra pessoa que dele necessita e falha em relacionar o que tem ao que v€ em termos de agdo pratica,
essa pessoa ndo pode dizer que possui o amor de Deus. Assim, o amor alimenta os famintos, abriga os
desamparados, ajuda os destituidos, oferece companhia aos solitarios, conforta os tristes, contanto sempre que
essas dadivas sejam prova da doacdo do ser. Pois € possivel doar alimento, dinheiro, tempo e energia e, contudo,
de algum modo, reter-se a si mesmo. Mas Cristo deu-se a si mesmo. Embora rico, ele se tornou pobre, a fim de
nos fazer ricos. Conhecemos a graga de Cristo, escreve Paulo, e devemos imita-la. A generosidade ¢
indispensavel aos seguidores de Cristo. Houve uma quase que extravagancia acerca do amor de Cristo na cruz;
ela desafia a frialdade calculista do nosso amor.

Contudo, como temos repetidamente notado por todo este livro, a cruz é uma revelacdo da justica divina como
também do seu amor. E por isso que a comunidade da cruz devia se interessar pela justica social como também
pela filantropia amorosa. Jamais ¢ suficiente ter pena das vitimas da injusti¢a, se nada fizermos a fim de mudar a
situagdo injusta. Os bons samaritanos serdo necessarios para socorrer os que sao assaltados e atacados; contudo,
seria ainda muito melhor que limpassemos de assaltantes a estrada que desce de Jerusalém para Jerico. A
filantropia crista em termos de alivio e ajuda ¢ necessaria, mas o desenvolvimento a longo prazo ¢ melhor, e ndo
podemos fugir de nossa responsabilidade politica de partilhar da mudanga de estruturas que inibem o
desenvolvimento.

Os cristdos ndo podem ver com equanimidade as injusti¢as que estragam o mundo de Deus e rebaixam as
suas criaturas. A injustica deve ferir o Deus cuja justica se expds de modo tdo brilhante na cruz; deve ferir
também o povo de Deus. As injustigas contemporaneas se apresentam sob muitas formas. Sdo internacionais
(invasdo e anexagdo de territorios estrangeiros), politicas (subjugacdo de minorias), legais (castigo de cidadaos
nao julgados e ndo sentenciados), raciais (discrimina¢do humilhante & base de raca ou de cor), econdmicas
(tolerancia de desigualdade abjeta norte-sul e os traumas do desemprego e da pobreza), sexuais (opressdo das
mulheres), educacionais (negacdo de oportunidade igual para todos) ou religiosas (fracasso em levar o
evangelho a todas as nagdes).

O amor ¢ a justica unem-se para se oporem a todas essas situacdes. Se amarmos as pessoas, teremos interesse
por conseguir os seus direitos basicos de seres humanos, o que também ¢é a preocupacdo da justica. A
comunidade da cruz que verdadeiramente absorveu a sua mensagem, sempre sera motivada a agir mediante as
exigéncias da justica e do amor.

Como exemplo da maneira pela qual a comunidade cristd pode ser grandemente incentivada pela cruz,
gostaria de mencionar os Irmaos Moravios, sociedade fundada pelo conde Nikolaus von Zinzendorf (1700-
1760). Em 1722 ele acolheu alguns refugiados cristdos pietistas oriundos da Moravia e da Boémia em sua
propriedade na Saxo6nia, onde os ajudou a formar uma comunidade cristd com o nome de "Herrnhut".

A énfase dos moravios era sobre o Cristianismo como religido da cruz e do coragdo. Definiam o cristdo como
alguém que tem "uma amizade inseparavel com o Cordeiro, o Cordeiro que foi morto";** o brasdo deles traz a
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inscrigdo em latim que diz: "Nosso Cordeiro venceu; sigamo-lo", e o emblema dos seus barcos era de um
cordeiro com uma bandeira num campo cor de sangue. Eles se interessavam profundamente pela unidade crista e
criam que o Cordeiro seria o seu fundamento, visto que todos os que "se apegam a Jesus como o Cordeiro de
Deus" s@o um. De fato, o proprio Zinzendorf declarou que "o Cordeiro que foi morto" era desde o principio o
fundamento sobre o qual a sua igreja fora construida.

Primeiro, certamente eram uma comunidade de celebragdo. Eram grandes cantores, ¢ o enfoque de sua
adora¢do em Herrnhut era o Cristo crucificado.

Nao resta duvida de que se preocupavam demais com as chagas e com o sangue de Jesus. Ao mesmo tempo,
jamais se esqueciam da ressurreicio. As vezes eram chamados de "o povo da pascoa", porque era o Cordeiro
ressurreto a quem eles adoravam.

Quanto a autocompreensdo, seu tipo especial de pietismo parece té-los capacitado a enfrentar a si mesmos. A
énfase que davam a cruz levou-os a humildade e peniténcia genuinas. Mas também lhes deu uma forte seguranca
da salvacdo e uma tranqiiila confianca em Deus. "Somos o povo feliz do Salvador", disse Zinzendorf. Foi,
deveras, o seu jubilo e coragem, quando se encontraram face a face com a morte enquanto seu navio sogobrava
em meio a uma tempestade no oceano Atlantico, o fator que levou Jodo Wesley a convicgdo do pecado e se
tornou um importante elo na cadeia que o conduziu a conversao.

Mas os moravios sdo mais bem conhecidos como um movimento missionario. Quando ainda em idade escolar,
Zinzendorf fundou a "Ordem do Grao da Mostarda", e jamais perdeu o seu zelo missionario. Repito, foi a cruz
que o estimulou e a seus seguidores a essa expressdo de amor autodoador. Entre os anos de 1732 e 1736 fun-
daram-se missdes moravias no Caribe, na Groenlandia, em Laplandia, na América do Norte ¢ na América do
Sul, e na Africa do Sul, enquanto que mais tarde deram inicio ao trabalho missionario em Labrador, entre os
aborigines australianos e na fronteira do Tibete. Os pagdos sabem que ha um Deus, ensinava Zinzendorf, mas
necessitam conhecer o Salvador que morreu por eles. "Conte-lhes acerca do Cordeiro de Deus", instava ele, "até
que voceé ja ndo lhes possa contar nada mais".

Essa énfase saudavel a cruz surgiu grandemente de sua propria experiéncia de conversdo. Enviado com a
idade de 19 anos para visitar as capitais da Europa, a fim de completar sua educagdo formal, certo dia ele se
achou na galeria de arte de Diisseldorf. De pé, em frente do quadro Ecce Homo de Domenico, o qual retrata a
Cristo usando a coroa de espinhos, e cuja inscri¢do 1é-se: "Tudo isto fiz por ti; que faze tu por mim?" Zinzendorf
recebeu profunda convicgdo e desafio. "Nessa mesma hora", escreve A. J. Lewis, "o jovem Conde pediu que o
Cristo crucificado o levasse a 'comunhdo dos seus sofrimentos' e abrisse uma vida de servigo para ele". Ele
jamais renegou esse compromisso. Ele e a sua comunidade tinham interesse apaixonado pela "entronizagdo do
Cordeiro de Deus".

12
Amando a Nossos Inimigos

Viver sob a cruz" significa que todos os aspectos da vida da comunidade crista sdo moldados e coloridos por ela.
A cruz ndo somente invoca a nossa adoracao (de modo que desfrutamos uma celebragdo continua e eucaristica),
e nos capacita a desenvolver uma auto-estima equilibrada (de modo que aprendemos tanto a compreender a nos
mesmos como a dar de ndés mesmos), mas ela também dirige a nossa conduta em relagdo com os outros,
incluindo-se os nossos inimigos. Devemos ser "imitadores de Deus, como filhos amados", ¢ andar "em amor,
como também Cristo" nos amou "e se entregou a si mesmo por nos" (Efésios 5:1-2). Mais do que isso, devemos
exibir em nossos relacionamentos a combinagao de amor e justica que caracterizou a sabedoria de Deus na cruz.

A reconciliaciio e a disciplina

Mas, como, na pratica, devemos combinar amor e justica, misericordia e severidade, e assim andarmos no
caminho da cruz, com freqiiéncia ¢ dificil saber e mais dificil ainda fazer. Tomemos a "reconciliacdo" ou o
"fazer a paz" como exemplo. Os cristdos sao chamados para ser "pacificadores" (Mateus 5:9) e buscar a paz e
empenhar-se por alcanga-la (1 Pedro 3:11). Ao mesmo tempo, reconhece-se que o fazer a paz jamais pode ser
uma atividade unicamente unilateral. A instrug¢do: "Tende paz com todos os homens" ¢ qualificada com duas
condi¢des "se possivel”, e "quanto depender de vos" (Romanos 12:18). O que devemos fazer, pois, quando ¢é
impossivel viver em paz com alguém porque essa pessoa ndo estd disposta a viver em paz conosco? O lugar
onde devemos comecar a nossa resposta € na bem-aventuranga ja citada. Pois ai, ao dizer que os pacificadores

131



sdo "bem-aventurados", Jesus acrescentou que "serdo chamados filhos de Deus".! Ele deve ter querido dizer que
o fazer a paz ¢ uma atividade tdo caracteristicamente divina que, aqueles que nela se empenham, através dela
revelam sua identidade e demonstram sua autenticidade como filhos de Deus.

Porém, se quisermos que o nosso fazer a paz seja modelado segundo o de nosso Pai celestial, concluiremos
imediatamente que ¢ algo bem diferente de apaziguamento. Pois a paz que Deus concede, jamais ¢ uma paz
barata, mas sempre custosa. Ele ¢, de fato, o pacificador preeminente do mundo, mas quando decidiu reconciliar-
se conosco, seus "inimigos", que haviamos rebelado contra ele, "fez a paz" através do sangue da cruz de Cristo
(Colossenses 1:20). A reconciliagdo dele conosco, de n6és com ele mesmo, e de judeus, gentios € outros grupos
hostis uns com os outros, custou-lhe nada menos do que a dolorosa vergonha da cruz. Nao temos o direito de
esperar, portanto, que nosso empenho na obra da reconciliagdo ndo nos custe nada, quer nossa participagdo na
disputa seja como o partido ofensor ou como o ofendido, quer como um terceiro partido ansioso a que inimigos
voltem a ser amigos novamente.

Que forma pode tomar esse custo? Com freqiiéncia, comecard com o ouvir paciente e doloroso a ambos os
lados, a tensdo do testemunhar amarguras e recriminagdes, a luta por compreender cada posigao, ¢ o esforgo de
entender as incompreensdes que causaram a ruptura da comunicag@o. O ouvir honesto pode revelar faltas ndo
suspeitadas, as quais, por sua vez, precisardo ser admitidas, sem lancar mao de subterfiigios para preservar as
aparéncias. Se a culpa for nossa, havera a humilhagdo do pedido de desculpas, a humilha¢do mais profunda de
fazer restituicdo onde for possivel, e a humilhacdo mais profunda de todas que é confessar que as feridas que
causamos levardo tempo para sarar ¢ ndo podem ser facilmente esquecidas. Se, por outro lado, ndo fomos nods
quem causamos 0 mal, entdo talvez tenhamos de suportar o embaraco de reprovar ou repreender a outra pessoa,
arriscando, assim, perder a sua amizade. Embora os seguidores de Jesus jamais tenham o direito de recusar
perdao, muito menos fazer vinganga, ndo nos ¢ permitido baratear o perddo, oferecendo-o prematuramente onde
ndo houver arrependimento. "Se teu irmdo pecar contra ti", disse Jesus, "repreende-o0", e s6 entdo "se ele se
arrepender, perdoa-lhe" (Lucas 17:3).

O incentivo a pacificagdo € o amor, mas ele se degenera em apaziguamento sempre que a justica ¢ ignorada.
Perdoar e pedir perdao sdo dois exercicios custosos. Toda pacificagdo cristd auténtica exibe o amor e a justica
— e, portanto, a dor — da cruz.

Voltando-nos dos relacionamentos sociais em geral para a vida familiar em particular, os pais cristdos hdo de
querer que sua atitude para com os filhos seja marcada pela cruz. O amor ¢ a atmosfera indispensavel na qual os
filhos crescem para a maturidade emocional

Contudo, esse ndo ¢ o amor mole e sem principios, que estraga as criangas, mas o "amor santo" que procura o
seu bem-estar maior, ndo importando o custo. Deveras, visto que o proprio conceito de paternidade humana
provém da eterna paternidade divina (Efésios 3:14-15), os pais cristdos hdo de naturalmente modelar o seu amor
no de Deus. Conseqiientemente, o verdadeiro amor paterno nao elimina a disciplina, visto que "o Senhor corrige
a quem ama". De fato, ¢ quando Deus nos corrige que ele nos trata como filhos. A falta de corregdo da parte de
Deus poderia mostrar que somos seus filhos ilegitimos e nao seus filhos auténticos (Hebreus 12:5-8).

O amor genuino também se enraivece, sendo hostil a tudo o que, nos filhos, se opde ao seu bem maior. A
justica sem a misericordia ¢ por demais severa, ¢ a misericordia sem a justi¢a € por demais leniente. Além do
mais, os filhos sabem disso automaticamente. Possuem um sentido inato de ambas as coisas. Se fizeram algo que
sabem ser errado, também sabem que merecem a punicdo, e tanto desejam quanto esperam recebé-la. Sabem
também de imediato se o castigo estd sendo oferecido sem amor ou contrariamente a justica. Os dois clamores
mais pungentes de um filho sdo: "Ninguém me ama" e: "Néo ¢ justo". O sentido de amor e justiga dos filhos vem
de Deus, que os fez a sua imagem, e que se revelou como amor santo na cruz.

O principio que se aplica a familia, aplica-se também a familia da igreja. Ambos os tipos de familia precisam
de disciplina, ¢ pela mesma razdo. Entretanto, hoje ¢ rara a disciplina na igreja, ¢ onde ela é exercida, muitas
vezes ¢ inabilmente administrada. As igrejas tém a tendéncia de oscilar entre a severidade extrema, que
excomunga os membros pelas ofensas mais triviais, e a frouxidao extrema, que jamais nem mesmo admoesta os
ofensores. O Novo Testamento, porém, oferece instru¢des claras acerca da disciplina, por um lado sua ne-
cessidade por causa da santidade da igreja, € por outro, seu proposito construtivo, a saber, se possivel, ganhar ¢
restaurar o membro ofensor.

O proprio Jesus tornou bem claro que o objetivo da disciplina ndo era humilhar, muito menos alienar a pessoa
envolvida; antes, ganha-la de novo. Ele determinou um procedimento que se desenvolveria através de fases. A
primeira fase € uma confrontacdo pessoal com o ofensor, "entre ti e ele s6", durante a qual, se ele o ouvir, sera
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ganho. Se ele se recusar a ouvir, na segunda fase devem-se levar varias outras pessoas a fim de estabelecer a
repreensdo. Se ele ainda se recusar a ouvir, deve-se levar o caso a igreja, para que ele possa ter uma terceira
oportunidade de se arrepender. Se ele ainda obstinadamente se recusar a ouvir, somente entdo deve ser
excomungado (Mateus 18:15-17).

O ensino de Paulo era parecido com o de Jesus. O membro da igreja apanhado em pecado deve ser restaurado
em espirito de brandura e humildade; isso seria um exemplo de levar os fardos uns dos outros e assim cumprir a
lei do amor de Cristo (Galatas 6:1-2). Mesmo a entrega a Satanas, mediante a qual presumivelmente Paulo se
referia a excomunhdo de um flagrante ofensor, tinha um proposito positivo, a fim de "ndo mais blasfemarem" (1
Timoteo 1:20), ou pelo menos a fim de que "o espirito seja salvo no dia do Senhor" (1 Corintios 5:5). Assim toda
acdo disciplinar deve exibir o amor ¢ a justica da cruz.

Mais desconcertante do que esses exemplos extraidos da vida de individuos, da familia e da igreja é a
administrag¢do da justica pelo estado. Pode a revelacdo de Deus na cruz ser aplicada também a esta area? Mais
particularmente, pode o estado usar forca, ou seria ela incompativel com a cruz? E claro que a cruz em si foi um
ato conspicuo de violéncia pelas autoridades, envolvendo uma violagdo flagrante da justica e uma execucdo
brutal. Contudo, foi igualmente um ato conspicuo de ndo violéncia da parte de Jesus, que se permitiu ser injus-
tamente condenado, torturado e executado sem resistir, muito menos retaliar. Além do mais, o Novo Testamento
apresenta o comportamento dele como o modelo do nosso: "Se, entretanto, quando praticais o bem, sois
igualmente afligidos e o suportais com paciéncia, isto ¢ grato a Deus. Porquanto para isto mesmo fostes
chamados, pois que também Cristo sofreu em vosso lugar, deixando-vos exemplo para seguirdes os seus passos"
(1 Pedro 2:20-21). Entretanto, esse texto provoca muitas questdes. Serd que a cruz nos submete a uma aceitagao
ndo violenta de toda violéncia? Invalida ela o processo de justica criminal e a assim chamada "guerra fria"?
Proibe a cruz o uso de todo tipo de for¢a, de modo que os postos de soldado, policial, magistrado ou carcereiro
seriam incompativeis com o cristao?

Atitudes cristis para com o mal

A melhor maneira de procurar respostas a essas perguntas ¢ examinar com todo o cuidado os capitulos doze e
treze da carta de Paulo aos Romanos. S3o parte do apelo que o apodstolo faz para que seus leitores cristaos
reajam corretamente as "misericordias de Deus". Durante onze capitulos ele revelou a misericordia de Deus
tanto em entregar o seu Filho para morrer por nds como em nos conceder a plena salvacao que ele, desse modo,
obteve para nés. Qual deve ser a nossa resposta a misericérdia divina? Devemos (1) apresentar os nossos corpos
a Deus por sacrificio vivo, e com mentes renovadas discernir e fazer a sua vontade (12:1-2); (2) pensar de nds
mesmos com juizo sobrio, nem vangloriando-nos de ndés mesmos, nem despre-zando-nos a nés mesmos (v. 3);
(3) amar uns aos outros, usando nossos dons a fim de servir uns aos outros, € viver em harmonia ¢ humildade
(vv. 4-13, 15-16); e (4) devemos abengoar os que nos perseguem ¢ fazer o bem a nossos inimigos (vv. 14, 17-
21). Por outras palavras, quando as misericordias de Deus nos apanham, todos os nossos relacionamentos sao
radicalmente transformados: obedecemos a Deus, compreendemos a nés mesmos, amamos uns aos outros e
Servimos a nossos inimigos.

E pelo quarto relacionamento apresentado acima que nos interessamos agora. A oposi¢do dos incrédulos esta
subentendida. A pedra de tropeco da cruz (que oferece salvagdo como um dom livre € ndo merecido), o amor ¢ a
pureza de Jesus (que envergonham o egoismo humano), os mandamentos prioritdrios de amar a Deus e ao
préximo (que ndo deixam lugar para o amor proprio) ¢ o chamado a tomar a nossa cruz (que ¢ por demais
ameagador) — essas coisas despertam oposi¢ao a nds porque despertam oposicao ao Senhor e ao seu evangelho.
E esse, pois, o pano de fundo de nosso estudo do capitulo 12 de Romanos. Ha pessoas que nos "perseguem" (V.
14), que nos fazem "mal" (v. 17), que até podem ser descritas como nossos "inimigos" (v. 20). Qual deve ser
nossa reagdo para com nossos perseguidores ¢ nossos inimigos? O que requerem de nos as misericordias de
Deus? Como deve a cruz, em que a misericordia de Deus brilha no seu apogeu, influenciar a nossa conduta? De
especial instrucdo, no seguinte trecho de Romanos 12 e 13, sdo as quatro referéncias que Paulo faz ao bem e ao
mal:

O amor seja sem hipocrisia. Detestai o mal, apegando-vos ao bem. . . Abengoai aos que vos perseguem,
abencoai, e nao amaldigoeis. Alegrai-vos com os que se alegram, e chorai com os que choram. Tende o
mesmo sentimento uns para com os outros; em lugar de serdes orgulhosos, condescendei com o que ¢
humilde; ndo sejais sabios aos vossos proprios olhos. Nao torneis a ninguém mal por mal; esforgai-vos por
fazer o bem perante todos os homens; se possivel, quanto depender de vés, tende paz com todos os homens;

133



ndo vos vingueis a vos mesmos, amados, mas dai lugar a ira; porque esta escrito: A mim me pertence a vin-
ganca; eu retribuirei, diz o Senhor. Pelo contrario, se o teu inimigo tiver fome, da-lhe de comer; se tiver
sede, da-lhe de beber; porque, fazendo isto, amontoaras brasas vivas sobre a sua cabeca. Nao te deixes
vencer do mal, mas vence o mal com o bem.

Todo homem esteja sujeito as autoridades superiores; porque nao ha autoridade que ndo proceda de
Deus; e as autoridades que existem foram por ele instituidas. De modo que aquele que se opde a
autoridade, resiste & ordenagdo de Deus; e os que resistem trardo sobre si mesmos condenagdo. Porque os
magistrados ndo sdo para temor quando se faz o bem, e, sim, quando se faz o mal. Queres tu ndo temer a
autoridade? Faze o bem, e terds louvor dela; visto que a autoridade ¢ ministro de Deus para teu bem.
Entretanto, se fizeres o mal, teme; porque ndo é sem motivo que ela traz a espada; pois é ministro de Deus,
vingador, para castigar o que pratica o mal. E necessario que lhe estejais sujeitos, ndo somente por causa do
temor da puni¢do, mas também por dever de consciéncia. Por esse motivo também pagais tributos: porque
sdo ministros de Deus, atendendo constantemente a este servico. Pagai a todos o que lhes ¢ devido: a quem
tributo, tributo; a quem imposto, imposto; a quem respeito, respeito; a quem honra, honra (Romanos 12:9,
14—13:7).

Essa passagem tem a aparéncia de uma meditacdo autoconsciente sobre o tema do bem e do mal. Eis as quatro
alusoes do apdstolo a eles:

Detestai o mal, apegando-vos ao bem (12:9).

Nao torneis a ninguém mal por mal; esforgai-vos por fazer o bem perante todos os homens (12:17).

Nao te deixes vencer do mal, mas vence o mal com o bem (12:21).

A autoridade ¢ ministro de Deus para teu bem. . . E ministro de Deus, vingador, para castigar o que pratica
o mal (13:4).

Esses versiculos em particular definem qual deve ser nossa atitude para com o mal.

Primeiro, devemos odiar o mal. "O amor seja sem hipocrisia. Detestai o mal, apegando-vos ao bem" (12:9).
Essa justaposi¢do do amor e do 6dio parece impropria. Normalmente vemos essas duas coisas como mutuamente
exclusivas. O amor expulsa o ddio, e o 6dio expulsa o amor. A verdade, porém, nao € assim tao simples. Sempre
que o amor ¢ "sem hipocrisia", ¢ moralmente discernidor. Jamais finge que o mal seja qualquer outra coisa, nem
o justifica. O comprometimento com o mal ¢ incompativel com o amor. O amor busca o bem maior dos outros e,
portanto, odeia o mal que o estraga. Deus odeia o mal porque seu amor € santo; nds também devemos odia-lo.

Segundo, ndo devemos tornar a ninguém mal por mal. "Nao torneis a ninguém mal por mal. . . ndo vos
vingueis a vos mesmos, amados" (12:17,19). O povo de Deus esta totalmente proibido de fazer vinganga e
retaliacdo. Pois tornar o mal por mal é acrescentar um mal a outro. E se odiamos o mal, como podemos
acrescentar a ele? Ouvimos aqui um eco claro do Sermao do Monte: "Nao resistais ao perverso", Jesus dissera.
Isto é, como esclarece o contexto, "ndo vos vingueis a vos mesmos". E, na cruz, Jesus exemplificou com
perfeicdo o seu proprio ensino, pois "quando ultrajado, ndo revidava com ultraje, quando maltratado ndo fazia
ameacas" (1 Pedro 2:23). Pelo contrario, devemos "fazer o bem" (12:17) e "viver em paz com todos os homens"
(12:18). Isto ¢, o bem, nao mal, e a paz, ndo a violéncia, devem caracterizar a nossa vida.

Terceiro, devemos vencer o mal. Uma coisa é odiar o mal e outra recusar-se a revida-lo; melhor ainda é vencé-
lo ou derrota-lo. "Nao te deixes vencer do mal, mas vence o mal com o bem" (12:21). Paulo indicou nos
versiculos anteriores o modo de se fazer isso, dando eco a mais palavras do Sermao do Monte. Jesus havia dito:
"Amai os vossos inimigos, fazei o bem aos que vos odeiam; bendizei aos que vos maldizem, orai pelos que vos
caluniam."? Agora Paulo escreve: "Abengoai aos que vos perseguem" (12:14), e "se o teu inimigo tiver fome, da-
lhe de comer" (12:20).

Devemos desejar o bem as pessoas, abengoando-as, ¢ fazer o bem as pessoas, servindo-as. Na nova
comunidade de Jesus as maldicdes devem ser substituidas pelas béngdos, a malicia pela oragdo, e a vinganca
pelo servico. De fato, a oragdo extirpa a malicia do coracdo; os ldbios que abengoam ndo podem, ao mesmo
tempo, amaldigoar; a mao que estd ocupada no servigo fica restringida de fazer vinganca. "Amontoar brasas
vivas sobre a cabega" do inimigo parece um ato inamistoso, incompativel com o amor por ele. Mas ¢ uma figura
de linguagem que significa causar um profundo sentimento de vergonha — néo a fim de ferir ou humilhar, mas a
fim de leva-lo ao arrependimento, e assim, "vencer o mal com o bem".

A tragédia do pagar o mal com o mal é que, ao fazé-lo, acrescentamos mal ao mal e assim, aumentamos a
quantidade de mal no mundo. Isso ocasiona o que Martinho Lutero chamou de "a reacdo em cadeia do mal", a
medida que o 6dio multiplica o 6dio e a violéncia multiplica a violéncia "numa espiral descendente de
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destruigdo".® A gléria de amar e servir a nossos inimigos, entretanto, é que, ao fazé-lo, diminuimos a quantidade
de mal no mundo. O exemplo supremo disso ¢ a cruz. A disposi¢@o de Cristo de levar o escarnio dos homens e a
ira de Deus trouxe salva¢do a milhdes. A cruz € a nica alquimia que transforma o mal em bem.

Quarto, 0 mal deve ser punido. Se considerassemos apenas as trés primeiras atitudes para com o mal, seriamos
culpados de grave seletividade biblica e, portanto, de desequilibrio. Pois Paulo prossegue a escrever acerca do
castigo do mal pelo estado. Todos aqueles que 1éem com cuidado esses capitulos percebem o contraste — até
mesmo uma aparente contradicdo — que contém. O apostolo diz-nos que ndo devemos vingar-nos a ndés mesmos
e que a vinganga pertence a Deus (12:19). Novamente, diz-se-nos que ndo devemos tornar a ninguém mal por
mal e que Deus retribuird (12:17, 19). Assim, primeiro se nos proibem a vinganca e a retribuicdo, e a seguir sao
atribuidas a Deus. Nao ¢ isso intoleravel? Nao. O motivo por que essas coisas nos sdo proibidas ndo é que o mal
ndo merega ser castigado (ele merece, e deve ser punido), mas que a prerrogativa de castigo ¢ de Deus e ndo
nossa.

Assim, como Deus castiga o mal? De que modo ele expressa a sua ira contra os malfeitores? A resposta que
de imediato me vem a mente € "no juizo final", e isso é verdade. Os impenitentes estdo acumulando ira contra si
mesmos "para o dia da ira e da revelacdo do justo juizo de Deus" (Romanos 2:5). Mas temos de esperar até esse
dia? Nao ha outro modo pelo qual a ira de Deus se revela agora?

H4, de acordo com Paulo. O primeiro modo encontra-se na deteriora¢do progressiva de uma sociedade impia,
mediante o qual Deus "entrega" a depravacdo descontrolada de mente e conduta aqueles que deliberadamente
sufocam o conhecimento que tém de Deus e da bondade (Romanos 1:18-32). Esse ¢ um resultado da ira divina.
O segundo ¢ mediante os processos judiciais do estado, visto que a autoridade ¢ "ministro de Deus, vingador,
para castigar o que pratica o mal" (Romanos 13:4). Nesse sentido, escreve o Dr. Cranfield, o estado é "uma
manifestagdo parcial, antecipada e provisional da ira de Deus contra o pecado".*

E importante observar que Paulo usa os mesmos termos no final do capitulo 12 de Romanos e no inicio do 13.
As palavras "ira" (orgé) e "vinganga/castigo" (ekdikesis e ekdikos) ocorrem em ambas as passagens. Embora
sejam proibidas ao povo de Deus em geral, sdo designadas aos "ministros" de Deus em particular, a saber, os
oficiais do estado. Muitos cristdos encontram grande dificuldade no que percebem aqui ser uma "dualidade"
ética.” Gostaria de tentar esclarecer essa questio.

Primeiro, Paulo ndo esta comparando duas entidades, a igreja e o estado, como na doutrina bem conhecida de
Lutero acerca dos dois reinos, o reino da destra de Deus (a igreja), que possui uma responsabilidade espiritual
exercida mediante o poder do evangelho, e o reino da sua esquerda (o estado) que possui uma responsabilidade
politica ou temporal exercida mediante o poder da espada. Jean Lasserre denomina esse ponto de "doutrina
tradicional" (pois Calvino também a sustentava, embora a tenha expressado com termos diferentes), e o resume
da seguinte maneira:

Deus encarregou a igreja com o dever de pregar o evangelho, € o estado com o dever de assegurar a ordem
politica; o cristdo é tanto membro da igreja como cidaddo do pais; na primeira condicdo, ele deve obedecer
a Deus, conformando-se a ética do evangelho. . . na ultima condicdo, ele deve obedecer a Deus,
conformando-se a ética politica da qual o juiz é o estado. . .°

E verdade que Deus concede a igreja e ao estado responsabilidades diferentes, ainda que seja necessario
acentuar que elas se sobrepdem, ndo sdo dirigidas por éticas diversas e ambas estdo sob o senhorio de Cristo.
Mas na realidade ndo € essa a questao dos capitulos 12 ¢ 13 de Romanos.

Segundo, Paulo ndo estd fazendo diferenga entre duas esferas de atividade cristd, a privada e a publica, de
modo que (para dizé-lo de uma maneira um pouco rude) devemos amar nossos inimigos em particular e odia-los
em publico. O conceito de um padrao duplo de moralidade, privado e publico, deve ser rejeitado com firmeza;
ha apenas uma moralidade crista.

Terceiro, o que Paulo faz é distinguir entre dois papéis, o pessoal e o oficial. Os cristdos sdo sempre cristaos
(na igreja e no estado, em publico e em particular), sob a mesma autoridade moral de Cristo, mas recebem papéis
diferentes (no lar, no trabalho e na comunidade) os quais tornam apropriadas diferentes agdes. Por exemplo, o
cristdo no papel de policial pode usar a forga para prender um criminoso, o que, no papel de um simples cidaddo
ele ndo pode fazer; ele pode, como juiz, condenar um preso que foi achado culpado, ao passo que Jesus disse a
seus discipulos: "Nao julgueis, para que nao sejais julgados"; ele pode, como carrasco (assumindo que a pena
capital possa ser justificada em algumas circunstancias) matar um condenado, embora lhe seja proibido
assassinar. (A pena capital ¢ a proibicdo do assassinio vdo juntas na lei mosaica.) Isso ndo quer dizer que
prender, julgar e executar sejam intrinsecamente errados (o que estabeleceria moralidades diferentes para a vida
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publica e a vida privada), mas que sdo reagdes certas ao comportamento criminoso, as quais, contudo, Deus
confiou a oficiais particulares do estado.

Essa ¢, pois, a distingdo que Paulo faz nos capitulo 12 e 13 de Romanos entre a ndo retribuicdo do mal e o seu
castigo. As proibi¢des do final do capitulo 12 ndo significam que o mal deve ser deixado sem punicdo até o dia
do juizo, mas que o castigo deve ser administrado pelo estado (como o agente da ira de Deus) e que nio ¢é apro-
priado que os cidaddos comuns tomem a lei em suas proprias maos.

E essa distingdo que os pacifistas cristios acham dificil aceitar. Tém a tendéncia de descansar o seu caso no
ensino e exemplo de Jesus da ndo retaliagdo, presumindo que a retaliagdo ¢ errada em si mesma. Mas a retaliacdao
ndo ¢ errada, visto que o mal merece ser punido, deve ser punido e, de fato, sera punido. O proprio Jesus disse
que "o Filho do homem. . . retribuirda a cada um conforme as suas obras" (Mateus 16:27), onde o verbo é
semelhante ao de Romanos 12:19.

Essa verdade aparece até mesmo no relato que Pedro faz da propria ndo retaliagdo de Jesus. "Quando
ultrajado, ndo revidava com ultraje, quando maltratado ndo fazia ameacas, mas entregava-se aquele que julga
retamente" (1 Pedro 2:23). Na linguagem de Paulo, ele deixou o revide para a ira de Deus. De modo que, mesmo
quando Jesus estava orando pelo perdao dos seus executores, ¢ at¢ mesmo quando se entregava em santo amor
pela nossa salvacdo, a necessidade de julgamento divino sobre o mal ndo se encontrava ausente da sua mente.
Deveras, ele proprio estava vencendo o mal nesse preciso momento, pois levava o seu justo castigo sobre si
mesmo.

A autoridade do estado

Chegamos agora a outra questdo perturbadora na procura em relacionar a cruz ao problema do mal, a saber,
como os cristdos deviam ver o estado e a sua autoridade. Um estudo cuidadoso do capitulo 13 de Romanos devia
ajudar-nos evitar os extremos de diviniza-lo (considerd-lo sempre certo) ou demonizéa-lo (considerd-lo sempre
errado). A atitude cristd para com o estado deve ser, pelo contrario, a de respeito critico. Permita-me tentar
resumir o ensino de Paulo aqui acerca da autoridade do estado sob quatro pontos, relacionando-os a sua origem,
proposito pelo qual foi dada, meio pelo qual deve ser exercida e reconhecimento que deve receber. Em cada um
desses casos, a autoridade do estado tem limites.

Primeiro, a origem de sua autoridade ¢ Deus. "Todo homem esteja sujeito as autoridades superiores; porque
ndo ha autoridade que ndo proceda de Deus" (v. la). "As autoridades que existem foram por ele instituidas" (v.
1b). "De modo que aquele que se opde a autoridade, resiste a ordenag@o de Deus" (v. 2), Essa perspectiva ja era
clara no Antigo Testamento.” Contudo, ndo devemos pensar nas fungdes do estado somente em termos de
"autoridade", mas também de "ministério". Pois "a autoridade" (que parece ser uma referéncia genérica que pode
incluir qualquer oficial, desde o policial ao juiz) "¢ ministro de Deus para teu bem" (v. 4a). Ele o repete, "pois é
ministro de Deus, vingador, para castigar o que pratica o mal" (v. 4b). Ele repete ainda uma vez que o motivo
pelo qual devemos pagar impostos é que as autoridades sdo "ministros de Deus, atentando constantemente a este
servigo" (v. 6).

Confesso que acho extremamente impressionante Paulo escrever acerca da "autoridade" e do "ministério" do
estado; que trés vezes ele afirma que a autoridade do estado ¢ a autoridade de Deus; que trés vezes ele descreve o
estado e seus ministros como ministros de Deus, usando duas palavras (diakonos e leitourgos) que em outro
lugar aplicou a seu proprio ministério de apdstolo e evangelista, e até mesmo ao ministério de Cristo.® Nio acho
que h4 uma maneira de escaparmos a essa verdade, por exemplo mediante a interpretacdo do paragrafo como
uma aquiescéncia de ma vontade as realidades do poder politico. Nao. A despeito dos defeitos do governo
romano, dos quais ele tinha conhecimento pessoal, Paulo enfaticamente declarou que a autoridade e o ministério
desse governo pertencia a Deus. E a origem divina da autoridade do estado que torna a submissdo cristi uma
questdo de "consciéncia" {v.5).

Entretanto, o fato de que a autoridade do estado foi delegada por Deus, e portanto, ndo ser intrinseca, mas
derivada, significa que jamais deve ser absolutista. A adoracdo pertence a Deus somente, e a seu Cristo, que ¢ o
Senhor de todo poder e autoridade (Efésios 1:21-22) e o "soberano dos reis da terra" (Apocalipse 1:5; cf. 19:16).
O estado deve ser respeitado como institui¢do divina, mas prestar-lhe fidelidade irrestrita e absoluta seria
idolatria. Os cristdos primitivos recusaram-se a chamar César de "senhor"; esse titulo pertencia a Jesus somente.

Segundo, o proposito pelo qual Deus deu autoridade ao estado € recompensar (e assim promover) o bem e
punir (e assim restringir) o mal. Por outro lado, pois, o estado "louva" (da sua aprovacao) aqueles que fazem o
bem (v. 3) — mediante as honrarias que concede a seus cidaddos preeminentes — e existe para "teu bem" (v. 4).
Essa frase ndo € explicada, mas certamente cobre todos os beneficios sociais do bom governo, na preservagio da
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paz, na manutengdo da lei e da ordem, na prote¢do dos direitos humanos, na promocao da justi¢a e no cuidado
dos necessitados.

Por outro lado, o estado, como ministro de Deus e agente da sua ira, pune os malfeitores (v. 4), levando-os a
justica. Os estados modernos t€m a tendéncia de serem melhores no primeiro caso que no ultimo. Suas estruturas
para o cumprimento das leis sao mais sofisticadas do que as que se destinam ao estimulo positivo da boa cida-
dania mediante recompensas pelo servico publico e filantropia. Entretanto, os castigos e as recompensas vao
juntos. O apoéstolo Pedro também os relaciona quando, talvez fazendo eco ao capitulo 13 de Romanos, e
certamente escrevendo depois que os cristdos tinham comegado a sofrer perseguicdo em Roma, afirma a mesma
origem divina, e proposito construtivo do estado como "[autoridades] enviadas por ele, tanto para castigo dos
malfeitores, como para louvor dos que praticam o bem" (1 Pedro 2:14).

Entretanto, a fun¢do dupla do estado requer um alto grau de discernimento. Somente o bem deve ser
recompensado, somente o mal punido. Ndo ha aqui permissdo para uma distribuicdo arbitraria de favores nem
penalidades. Particularmente com referéncia ao cumprimento da lei. Em tempo de paz os inocentes devem ser
protegidos, e em tempo de guerra os ndo combatentes devem ter a garantia da imunidade. A agdo da policia ¢
acdo discriminada, ¢ a Biblia coerentemente expressa seu horror para com o derramamento do sangue inocente.
O mesmo principio de discriminagio é um aspecto essencial da teoria da "guerra justa". E por isso que esse texto
torna ilegal todo uso de armas indiscriminadas (atdémicas, biologicas e quimicas) e todo uso indiscriminado de
armas convencionais (por exemplo, o bombardeio até o ponto de saturacdo de cidades civis) usos profundamente
ofensivos a consciéncia crista.

Terceiro, o meio pelo qual a autoridade do estado € exercida deve ser tdo controlado quanto os seus propositos
sdo discriminados. A fim de proteger o inocente e punir o culpado, ¢ claramente necessario que as vezes deve-se
usar a coercdo. Autoridade subentende poder, embora tenhamos de fazer distingdo entre violéncia (o uso de
poder sem controle e sem principios) e for¢a (seu uso com controle e principios para prender malfeitores, manté-
los sob custodia, leva-los a justica e, se condenados e sentenciados, obriga-los a levar o castigo).

A autoridade do estado pode estender-se até a tomada judicial da vida. Pois a maioria dos comentaristas
interpretam a "espada" que o estado traz (v. 4) como simbolo ndo apenas da autoridade geral que tem de punir,
mas também como sua autoridade especifica de ou infligir a penalidade capital ou declarar guerra, ou fazer
ambas as coisas.” Lutero e Calvino argumentaram que era legitimo extrapolar nesse paragrafo a fim de incluir a
"guerra justa", visto que os "malfeitores" a que o estado tem autoridade de punir podem ser agressores que o
ameacam de fora, como também criminosos que o ameagam de dentro.

Ha, claramente, diferencas 6bvias entre sentenciar e punir um criminoso, por um lado, e declarar e travar
guerra contra um agressor, por outro. Em particular, no combate ndo had nem juiz nem tribunal. Ao declarar
guerra, o estado estd agindo como juiz em sua propria causa, visto que ainda ndo existe nenhum corpo
independente que arbitre as disputas internacionais. E os procedimentos fixos e a atmosfera fria e impassivel do
tribunal ndo possuem paralelos no campo de batalha. Entretanto, como demonstrou o professor Oliver 0'Do-
novan, o desenvolvimento da teoria da guerra justa "representou uma tentativa sistematica para interpretar os
atos de guerra por analogia aos atos do governo civil",'” e assim, procura vé-los como pertencentes ao "contexto
da administra¢do da justica" e como sujeitos aos "padrdes restritivos da justica executiva."'' De fato, quanto
mais um conflito pode ser representado em termos da procura da justi¢a, tanto mais forte sera o caso feito por
sua legitimidade.

O uso que o estado faz da forga, sendo estritamente limitado ao propoésito particular para o qual foi dada, deve,
com igual severidade, ser limitado a individuos particulares, isto ¢, levar criminosos a justica. Nao se pode
encontrar desculpa alguma no capitulo 13 de Romanos para as medidas repressivas do estado policial. Em todas
as nagoes civilizadas, tanto a policia como o exército possuem instrugdes para usar "a minima forga necessaria"
— suficiente apenas para realizar a sua tarefa. Durante a guerra a forga tem de ser controlada como também
discriminada. A consciéncia cristd ¢ protecdo contra a espantosa capacidade de morticinio dos arsenais nucleares
atuais.

Quarto, estabelece-se o devido reconhecimento a autoridade do estado. Os cidaddos devem estar "sujeitos" as
autoridades governamentais porque foi Deus quem as instituiu (v. 1). Em conseqiiéncia, os que se "opdem" a
elas estdo resistindo a Deus, e trazem o castigo sobre si mesmos (v.2). Contudo, € necessario que o cristao se
submeta nao somente a fim de evitar o castigo mas também para manter uma boa consciéncia (v. 5). O que, pois,
esta incluido em nossa submissdao? Certamente devemos cumprir as leis (1 Pedro 2:13) e pagar os impostos (v.
6). Também devemos orar pelos governantes (1 Timoteo 2:1-2).



Exemplo, impostos e oracdo sdo trés modos de estimular o estado a cumprir suas responsabilidades dadas por
Deus. O irmos mais longe e sugerirmos que a "submissao" devida incluird a cooperacdo, e até mesmo a
participacdo no trabalho do estado, possivelmente dependera de ser nossa eclesiologia luterana, reformada ou
anabatista. Falando por mim mesmo, visto que a autoridade ¢ o ministério do estado pertence a Deus, ndo vejo
motivo para evitar, e toda razdo para partilhar do seu servigo determinado por Deus.

Entretanto, deve haver limites a nossa submissdo. Embora (em teoria, segundo o propdsito de Deus), "os
magistrados ndo sdo para temor quando se faz o bem" (v. 3), Paulo sabia que um procurador romano havia
condenado Jesus a morte, e ele proprio de vez em quando tinha sido vitima da injustica romana. Portanto, o que
devem fazer os cristdos se o estado usar mal sua autoridade dada por Deus, perverter seu ministério dado por
Deus e comegar a promover o mal ¢ punir o bem? O que se deve fazer se o estado cessar de ser ministro de Deus
e tornar-se ministro de Satands, perseguir a igreja em vez de protegé-la, e exercer uma autoridade malévola
derivada ndo de Deus, mas do dragdo (Apocalipse 13)? Entdo o qué?

Respondemos que ainda nesse caso os cristdos devem respeitar um estado impio, assim como os filhos devem
respeitar a pais maus, mas nio se requer deles uma submissdo mansa. O apostolo ndo estimula o regime
totalitario. E nosso dever criticar e protestar, agitar ¢ demonstrar, ¢ até mesmo (em situagdes extremas) resistir
ao ponto de quebrar a lei por meio da desobediéncia. A desobediéncia civil ¢, de fato, um conceito biblico
honrado particularmente por Daniel e seus amigos no Antigo Testamento e pelos apostolos Pedro e Jodo no
Novo."” O principio é claro. Visto que a autoridade do estado lhe foi dada por Deus, devemos sujeitar-nos até o
ponto em que obedecer ao estado seria desobedecer a Deus. Nesse ponto, se o estado ordenar o que Deus proibe,
ou proibir o que Deus ordena, desobedecemos ao estado a fim de obedecer a Deus. Como os apostolos disseram
ao Sinédrio: "Antes importa obedecer a Deus do que aos homens.""

Se, em circunstancias extremas, a desobediéncia é permissivel, serd a rebeldia também permissivel? E certo
que a tradigdo cristd da "guerra justa" as vezes se tem estendido ao ponto de incluir a "revolucdo justa". Mas as
mesmas rigorosas condigdes destinadas a guerra aplicam-se a revolta armada. Estas se relacionam com justiga (a
necessidade de derrubar uma tirania manifestadamente impia), restricdo (Gltimo recurso apenas, tendo sido
esgotadas todas as outras opgdes), discriminagdo e controle (no uso da forga), propor¢ao (o sofrimento causado
deve ser menor do que o que estd sendo suportado), e confianga (uma expectativa razoavel de éxito). Uma
aplicagdo conscienciosa desses principios fard que o drastico passo da rebelido seja muito raro.

Permita-me resumir os aspectos e limitagcdes correspondentes da autoridade do estado. Visto ter sido a sua
autoridade delegada por Deus, devemos respeita-lo mas ndo adora-lo. Visto que o proposito de sua autoridade ¢é
punir o mal e promover o bem, ndo tem desculpa alguma para exercer o governo arbitrario. A fim de cumprir
esse proposito, ele pode usar a coergdo, mas somente a minima forga necessaria, ndo a violéncia indiscriminada.
Devemos respeitar o estado e seus oficiais, dando-lhes uma submissdo discernidora, ndo uma subserviéncia
inquestionada.

Vencendo o mal com o bem

Tendo passado, em nosso estudo dos capitulos 12 ¢ 13 de Romanos, do 6dio ao mal, através da ndo retaliacdo
e da conquista do mal, ao seu castigo, resta-nos o problema de harmonizag@o. Vimos que o mal deve e ndo deve
ser recompensado, dependendo de quem for o agente. Mas como pode o mal ser a0 mesmo tempo "vencido"
(12:21) e "punido" (13:4)? Essa ¢ uma questao mais dificil e vai ao coracao do debate entre os pacifistas cristdos
e os teoristas da guerra justa. A mente crista vai de uma vez a cruz de Cristo, porque 14 essas duas coisas foram
reconciliadas. Deus venceu o nosso mal justificando-nos somente porque ele primeiro o condenou em Cristo, ¢
remindo-nos somente porque ele primeiro pagou o preco do resgate. Ele ndo venceu o mal mediante a recusa de
puni-lo, mas aceitando ele mesmo o castigo. Na cruz o mal humano foi punido e vencido, e tanto a misericordia
como a justica de Deus foram satisfeitas.

Como, pois, podem essas duas coisas ser reconciliadas em nossas atitudes para com o mal hoje? A luz da cruz
de Cristo, os cristdos ndo podem aceitar nenhuma atitude para com o mal que se desvie do seu castigo numa
tentativa de vencé-lo, ou o pune sem procurar vencé-lo. Certamente o estado, como agente da ira de Deus, deve
dar testemunho da sua justica, castigando os malfeitores. Mas o povo cristdo também deseja dar testemunho da
sua misericordia. Dizer que os individuos sdo dirigidos pelo amor e os estados pela justiga, € uma simplificagdo
exagerada. Pois o amor individual ndo deve ser indiferente a justica, nem deve a administragdo da justica pelo
estado desprezar esse amor pelo proximo que € o cumprimento da lei. Além do mais, o estado, em sua busca da
justica, ndo estd sob a obrigacdo de exigir a penalidade maxima permitida por lei. O préprio Deus que
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estabeleceu o principio de "vida por vida" protegeu a vida do primeiro assassino (Génesis 4:15). Circunstancias
extenuantes ajudardo a temperar a justica com a misericordia. O retributivo (punir o malfeitor) e o reformativo
(reabilita-lo) vao lado a lado, pois entdo o mal é simultaneamente punido ¢ vencido.

E consideravelmente mais dificil imaginar tal reconciliagdo no tempo de guerra, quando sdo nagdes e nio
individuos que estdo envolvidas. Mas pelo menos os cristdos devem lutar com o dilema e tentar ndo polariza-lo.
Os teoristas da "guerra justa" tendem a se concentrar na necessidade de resistir ao mal e puni-lo, e desprezar o
outro mandamento biblico de vencé-lo. Os pacifistas, por outro lado, tendem a se concentrar na necessidade de
vencer o mal com o bem, e se esquecem de que segundo a Escritura o mal merece ser punido. Podem essas duas
énfases biblicas ser reconciliadas? Os cristdos pelo menos acentuardo a necessidade de olhar além da derrota e
da rendi¢do do inimigo nacional ao seu arrependimento ¢ reabilitagdo. A assim chamada "politica do perddo",
recentemente desenvolvida por Haddon Willmer,'* ¢ relevante neste ponto. David Atkinson resume essa énfase
muito bem:

O perdao ¢ um conceito dindmico de mudanca. Recusa-se a ser apanhado num determinismo fatalistico.
Reconhece a realidade do mal, do erro e da injusti¢a, mas procura reagir ao erro de modo que seja criador
de novas possibilidades. O perddo assinala uma aproximacdo ao erro em termos, nao de paz a qualquer
preco, nem de uma intengdo destrutiva de desfazer-se do malfeitor, mas de uma disposi¢do em procurar
remodelar o futuro a luz do erro, do modo mais criativo possivel.'

Na cruz, ao mesmo tempo exigindo e levando a penalidade do pecado, e assim, simultaneamente punindo e
vencendo o mal, Deus demonstrou o seu santo amor; o santo amor da cruz deve caracterizar nossa resposta aos
malfeitores hoje.

13
Sofrimento e Gloria

O fato do sofrimento indubitavelmente tem sido o maior desafio a fé cristd em todas as geracdes. Sua
distribui¢do e grau parecem ser inteiramente ao acaso e, portanto, injustos. Os espiritos sensiveis perguntam se o
sofrimento pode, de algum modo, reconciliar-se com a justica e o amor de Deus.

No dia primeiro de novembro de 1755 Lisboa foi devastada por um terremoto. Sendo o Dia de Todos os
Santos, as igrejas estavam cheias, e trinta foram destruidas. Dentro de seis minutos 15.000 pessoas tinham
morrido e outras 15.000 estavam morrendo. Um dos muitos que foram atordoados pelas noticias foi o fildsofo
francés Voltaire. Durante meses ele aludiu ao terremoto em suas cartas em termos de apaixonado horror. Como
podia alguém agora acreditar na bondade e onipoténcia de Deus? Ele ridicularizou as linhas de Alexandre Pope
em seu Ensaio Acerca do Homem, que havia sido escrito numa vila segura e confortavel de Twickenham:

E, a despeito do orgulho, a despeito da razio errante, Uma verdade ¢é clara: O que quer que for, € certo.

Voltaire sempre se tinha rebelado contra essa filosofia do Otimismo. Poderia Pope repetir os seus versos, se se
tivesse encontrado em Lisboa? A Voltaire pareciam ilogicas (interpretando o mal como bem), irreverentes
(atribuindo o mal a Providéncia) e injuriosas (inculcando resignacdo em vez de agdo construtiva). Ele expressou
0 seu protesto pela primeira vez em Poema Acerca do Desastre de Lisboa, que pergunta por que, se Deus ¢ livre,
justo e bom, sofremos sob o seu governo. E o antigo enigma de que Deus ou ndo é bom ou nio ¢ todo-poderoso.
Ou ele deseja dar fim ao sofrimento mas nao pode fazé-lo, ou ele poderia mas ndao quer. Qualquer que seja o
caso, como podemos adora-lo como Deus? O segundo protesto de Voltaire foi escrever seu romance satirico
Candide, a historia de um jovem engenhoso, cujo mestre, o Dr. Pangloss, um professor de Otimismo, continua a
assegura-lo de que "tudo acontece para o melhor no melhor de todos os mundos possiveis", em desafio as suas
sucessivas calamidades. Quando naufragam perto de Lisboa, Candide quase morre no terremoto, ¢ Pangloss é
enforcado pela Inquisicdo. Escreve Voltaire: "Candide, aterrorizado, sem fala, sangrando, palpitando, disse a si
mesmo: Se este ¢ o melhor de todos os mundos possiveis, como sera o resto?"’

Todavia, o problema do sofrimento esta longe de ser de interesse somente dos filosofos. Ele vem de encontro
a quase todos nos na area pessoal; poucos passam pela vida inteiramente ilesos. Pode ser uma privagdo de
infancia que resultou numa desordem emocional para a vida toda, ou uma deficiéncia congénita da mente ou do
corpo. Ou, de subito e sem aviso, somos atacados por uma enfermidade dolorosa, somos despedidos do
emprego, caimos na pobreza ou sofremos a morte de uma pessoa querida. Ou entdo, sem querer, ficamos sozi-
nhos novamente, um relacionamento de amor se desfaz, o casamento se quebra e chegam o divorcio, a depressao
e a solidao.



O sofrimento vem de muitas formas desagradaveis, e as vezes ndao s6 fazemos a Deus as nossas perguntas
agonizantes: "Por qué?" e "Por que eu?" mas até mesmo, como Jo, nos encolerizamos contra ele, acusando-o de
injustica e indiferenca. Nao conheco um lider cristdo mais sincero em confessar sua ira do que Joseph Barker,
que foi ministro do Templo da Cidade de 1874 até sua morte em 1902. Ele diz em sua autobiografia que até a
idade de 68 anos jamais teve uma duvida acerca da religido. Entdo sua esposa faleceu, e sua fé entrou em
colapso. "Naquela hora negra", escreveu ele, "quase me tornei um ateu. Pois Deus havia colocado os pés sobre
as minhas oragdes e tratado as minhas peti¢gdes com desprezo. Se eu tivesse visto um cdo em agonias como as
minhas, eu teria tido pena e ajudado a besta; contudo, Deus cuspiu sobre mim e langou-me fora como uma
ofensa — fora na desolagdo do deserto e na noite negra e sem estrelas."

E preciso dizer imediatamente que a Biblia ndo supre solugdo completa ao problema do mal, quer seja mal
"natural", quer "moral", isto é, quer na forma de sofrimento quer de pecado. Conseqiientemente, embora faga
referéncia ao pecado e ao sofrimento praticamente em todas as suas paginas, seu interesse ndo ¢ explicar a
origem destes, mas ajudar-nos a vencé-los.

Meu objetivo neste capitulo é explorar a relagdo que possa existir entre a cruz de Cristo e oS nossos
sofrimentos. De modo que ndo apresentarei outros argumentos padrdes acerca do sofrimento, incluidos nos
livros textos, mas os mencionarei apenas como introdugao.

Primeiro, segundo a Biblia, o sofrimento ¢ uma intromissdo alheia ao bom mundo de Deus, e ndo tera parte
em seu novo Universo. E uma investida violenta e destrutiva de Satanas contra o Criador. O livro de Jé esclarece
esse ponto. Também o fazem a descri¢ao de Jesus de uma mulher enferma como estando "presa" por Satands, o
seu repreender as doencas como repreendia os demonios, a referéncia de Paulo a seu "espinho na carne" como
"mensageiro de Satanas", e o retrato que Pedro fez do ministério de Jesus como "curando a todos os oprimidos
do diabo".> Assim, ndo importa 0 que se possa dizer mais tarde acerca do "bem" que Deus pode tirar do
sofrimento, ndo devemos nos esquecer de que ¢ bem extraido do mal.

Segundo, com freqiiéncia o sofrimento ¢ devido ao pecado. E claro que originalmente a doenga e a morte
entraram no mundo através do pecado. Mas agora estou pensando no pecado atual. As vezes o sofrimento vem
por causa do pecado de outros, como acontece quando as criangas sofrem nas maos de pais desamorosos ou
irresponsaveis, os pobres e os famintos sofrem pela injustica econdmica, os refugiados sofrem por causa das
crueldades da guerra, € os que morrem nas estradas por causa de motoristas embriagados.

Outras vezes o sofrimento pode ser a conseqii€éncia de nosso proprio pecado (o uso indevido de nossa
liberdade) e até mesmo sua penalidade. Nao devemos fazer vista grossa as passagens biblicas que atribuem a
enfermidade ao castigo de Deus.* Ao mesmo tempo devemos repudiar firmemente a horrivel doutrina hindu do
carma, que atribui todo sofrimento a agdes erradas nesta ou numa existéncia anterior, ¢ a doutrina dos assim
chamados consoladores de J9, quase tao horrivel quanto aquela. Apresentaram sua ortodoxia convencional de
que todo sofrimento pessoal ¢ devido ao pecado pessoal, ¢ um dos principais propdsitos do livro de Jo ¢
contradizer essa nogdo popular mas erronea. Jesus também rejeitou-a categoricamente.’

Terceiro, o sofrimento ¢ devido a nossa sensibilidade humana a dor. O infortinio ¢ agravado pela dor (fisica
ou emocional) que sentimos. Mas os sensores da dor do sistema nervoso central emitem valiosos sinais de aviso,
necessarios a sobrevivéncia pessoal e social. Talvez a melhor ilustragdo dessa verdade seja a descoberta do Dr.
Paul Brand no Hospital Evangélico Velore, no Sul da India, de que o mal de Hansen (lepra) entorpece as
extremidades do corpo, de modo que as tlceras e infeccdes que se desenvolvem sejam problemas secundarios,
devidos a perda de sensibilidade. Se vamos proteger-nos a nés mesmos, ¢ necessario que as reagdes nervosas
doam. "Gragas a Deus por inventar a dor!", escreveu Philip Yancey. "Nao acho que ele poderia ter feito um
trabalho melhor. E linda."®

Quarto, o sofrimento ¢ devido ao tipo de ambiente em que Deus nos colocou. Embora a maior parte do
sofrimento humano seja causada pelo pecado humano (C. S. Lewis calculou que chega a quatro quintos, ¢ Hugh
Silvester dezenove vinte avos, isto €, 95%’), os desastres naturais como inundag¢des, tufdes, terremotos e secas
ndo o sdo. E verdade que se pode argumentar que Deus ndo pretendia que as "areas indspitas" da Terra fossem
habitadas, muito menos ampliadas pela irresponsabilidade ecologica.® Entretanto, grande quantidade de gente
continua vivendo onde nasceram e ndo tém possibilidade de mudar. O que se pode dizer, entdo, acerca das assim
chamadas "leis" naturais que na tempestade e no vendaval implacavelmente esmagam pessoas inocentes?

C. S. Lewis foi ao ponto de dizer que "nem mesmo a Onipoténcia poderia criar uma sociedade de almas livres
sem ao mesmo tempo criar uma Natureza relativamente independente e 'inexoravel' ".° "O de que precisamos
para a sociedade humana", prosseguiu Lewis, "¢ exatamente o que temos — algo neutro", estavel e possuindo
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"uma natureza propria fixa", como a arena na qual podemos agir livremente uns para com os outros ¢ para com
ele.'” Se vivéssemos em um mundo no qual Deus impedisse que o mal acontecesse, como o Super-homem dos
filmes de Alexander Salkind, a atividade livre e responsavel seria impossivel.

Sempre tem havido aqueles que insistem em que o sofrimento é sem sentido, € que ndo podemos detectar
absolutamente nenhum proposito nele. No mundo antigo encontravam-se nesse grupo os estdicos (que
ensinavam a necessidade de submissdo corajosa as leis inexoraveis da natureza) e os epicureus (que ensinavam
que o melhor escape do mundo imprevisivel era a indulgéncia no prazer). E no mundo moderno, os
existencialistas seculares acreditam que tudo, inclusive a vida, o sofrimento ¢ a morte, é sem sentido e, portanto,
absurdo.

Mas os cristdos ndo podem seguir por esse beco sem saida. Pois Jesus mencionou o sofrimento como sendo
tanto para a "gloria de Deus", para que o Filho fosse glorificado através dele, como "para que se manifestem
nele as obras de Deus"." Essa afirmacao de alguma maneira (ainda a ser explorada) parece significar que Deus
estd operando a revelagdo da sua gloria no sofrimento e através dele, como fez (embora de modo diferente) por
meio do de Cristo. Qual é, pois, o relacionamento entre o sofrimento de Cristo € 0 nosso? Como € que a cruz nos
fala em nossa dor? Desejo sugerir, com base nas Escrituras, seis possiveis respostas a essas questdes, as quais
parecem passar gradativamente do mais simples ao mais sublime.

Perseveranca paciente

Primeiro, a cruz de Cristo ¢ um estimulo a perseveranga paciente. Embora tenhamos de reconhecer o
sofrimento como mal e, portanto, resistir a ele, contudo chega a época em que ele tem de ser aceito
realisticamente. E entdo que o exemplo de Jesus, o qual o Novo Testamento coloca diante de nds para que o
imitemos, traansforma-se em inspiragdo. Pedro conduziu a mente dos seus leitores ao sofrimento, especialmente
se fossem escravos cristdos com donos severos durante a perseguicdo de Nero. Nao lhes seria de nenhum crédito
em particular o serem chicoteados por causa de algum maleficio e o agilientarem com paciéncia. Mas se, por
fazerem o bem, suportassem o sofrimento, essa atitude seria agradavel a Deus. Por que? Porque o sofrimento
ndo merecido faz parte do chamado cristdo, visto que o proprio Cristo havia sofrido por eles, deixando-lhes o
exemplo para que seguissem em seus passos. Embora sem pecado, ele foi insultado, mas jamais retaliou (1
Pedro 2:18-23).

Jesus deu o exemplo de perseveranca bem como de ndo retaliacdo, o qual nos devia incentivar a perseverar na
carreira cristd. Necessitamos olhar firmemente para Jesus, pois ele "suportou na cruz, ndo fazendo caso da
ignominia". Portanto: "Considerai, pois, atentamente, aquele que suportou tamanha oposicdo dos pecadores
contra si mesmo, para que nao vos fatigueis, desmaiando em vossas almas" (Hebreus 12:1-3).

Embora esses dois exemplos se relacionem especificamente a oposi¢do ou perseguicao, parece legitimo dar-
lhes uma aplicacdo mais ampla. Cristdos de todas as geragdes, ao contemplarem os sofrimentos de Cristo, os
quais culminaram na cruz, t€m obtido a inspiragdo para suportar com paciéncia a dor ndo merecida, sem
reclamar nem revidar.

E verdade que ele ndo teve de suportar muitos tipos de sofrimento. Contudo, seus sofrimentos foram
notavelmente representativos. Tomemos Joni Eareckson como exemplo. Em 1967, uma adolescente linda e
atlética, sofreu terrivel acidente de mergulho na baia de Chesapeake, o qual a deixou quadriplégica. Ela conta a
sua histéria com tocante honestidade, inclusive suas épocas de amargura, ira, rebeldia e desespero, e como,
gradativamente, através do amor de familiares e amigos, ela chegou a confiar na soberania de Deus e construir
uma nova vida de pintura com a boca e conferéncias publicas sob a béncao de Deus. Certa noite, mais ou menos
trés anos depois do acidente de Joni, Cindy, uma de suas amigas mais chegadas, assentada ao lado da cama de
Joni, falou-lhe de Jesus, dizendo: "Ora, ele também ficou paralisado". Nao lhe havia ocorrido antes que na cruz
Jesus sofreu dor parecida com a dela, ficando incapaz de se mover, praticamente paralisado. Ela achou esse
pensamento profundamente confortador.'

Santidade madura
Segundo, a cruz de Cristo € o caminho da santidade madura. Por mais extraordindrio que possa parecer,
podemos acrescentar: "foi para ele e o é para nos". E necessario que consideremos as implicagdes de dois
versiculos um tanto negligenciados da carta aos Hebreus:
Porque convinha que aquele, por cuja causa e por quem todas as coisas existem, conduzindo muitos filhos a
gloria, aperfeigoasse por meio de sofrimentos o Autor da salvagdo deles (2:10).



Embora sendo Filho, aprendeu a obediéncia pelas coisas que sofreu e, tendo sido aperfeicoado, tornou-se o
Autor da salvagdo eterna para todos os que lhe obedecem (5:8-9; cf- 7:28).

Os dois versiculos falam de um processo no qual Jesus foi "aperfeicoado", e os dois atribuem o processo de
aperfeicoamento ao seu "sofrimento". Nao, ¢ claro, que ele jamais tivesse sido imperfeito no sentido de haver
cometido erros, pois Hebreus sublinha a sua pureza.”’ Antes, foi que ele necessitava de mais experiéncia e
oportunidades a fim de se tornar teleios, "maduro". Em particular, ele "aprendeu a obediéncia pelas coisas que
sofreu". Ele jamais foi desobediente. Mas seus sofrimentos foram o campo de teste no qual a sua obediéncia se
tornou adulta.

Se o sofrimento foi o meio pelo qual o Cristo sem pecado se tornou maduro, tanto mais nds necessitamos dele
em nossa pecaminosidade. E interessante que Tiago usa a mesma linguagem de "perfei¢do" ou "maturidade"
com relagdo aos cristdos. Assim como o sofrimento conduziu Cristo & maturidade através da obediéncia, da
mesma forma ele nos leva a maturidade por meio da perseveranga.

Meus irmaos, tendo por motivo de toda a alegria o passardes por varias provagdes, sabendo que a provagdo
da vossa fé, uma vez confirmada, produz perseveranga. Ora, a perseveranga deve ter acdo completa, para
que sejais perfeitos e integros, em nada deficientes {Tiago 1:2-4; ¢f. Romanos 5:3-5).

As Escrituras desenvolvem trés imagens graficas a fim de exemplificar como Deus usa o sofrimento com
relagdo ao seu propdsito de nos tornar santos, em outras palavras, semelhantes a Cristo. Sdo a do pai que corrige
os filhos, do trabalhador em metal que refina a prata e o ouro, e do lavrador que poda a sua vinha. Podemos ver
o quadro do pai e dos filhos ja em Deuteronomio, onde Moisés diz: "Sabe, pois, no teu coragdo que, como um
homem disciplina a seu filho, assim te disciplina o Senhor teu Deus." A metafora aparece novamente no livro de
Provérbios, onde acentua-se que a disciplina do pai € uma expressdo do seu amor pelos filhos, e os versiculos de
Provérbios so citados na carta aos Hebreus e ecoados na mensagem de Jesus a igreja laodicense.

A passagem de Hebreus é a mais longa. Ensina que a disciplina paterna distingue os filhos verdadeiros dos
ilegitimos; que Deus nos disciplina apenas para o nosso bem, a saber, "a fim de sermos participantes da sua
santidade"; que no momento a disciplina € dolorosa, desagradavel, mas que mais tarde ela "produz fruto pacifico
aos que t€m sido por ela exercitados, fruto de justi¢a", deveras, ndo para todos (pois alguns se rebelam contra a
disciplina), mas para aqueles que se submetem a ela e, assim, sdo "por ela exercitados".

O segundo quadro de Deus como o de refinador de prata e ouro ocorre trés vezes no Antigo Testamento, onde
se torna claro que o lugar do refinamento de Israel foi na "fornalha da aflicdo", e Pedro o aplica a provacao de
nossa fé cristd em "varias provacdes". O processo ¢ doloroso, mas por meio dele nossa fé (cujo valor ¢ "muito
mais precioso do que o ouro") terd a prova de que é genuina e resultara na gloria de Jesus Cristo."

O terceiro quadro o proprio Jesus desenvolveu em sua alegoria da videira, na qual a frutificacdo dos ramos
(quase certamente um simbolo do carater cristdo) dependera ndo somente de estarem na videira, mas também em
serem podados pelo viticultor. A poda é processo drastico, que muitas vezes parece cruel, a medida que a videira
é recortada e deixada quase desnuda. Mas quando voltam a primavera e o verdo, ha muito fruto.'®

As trés metaforas descrevem um processo negativo, a disciplina da crianga, a refinacdo do metal e a poda da
videira. Mas as trés também sublinham o resultado positivo — o bem-estar da crianga, a pureza do metal e a
frutificagdo da videira. Ndo devemos hesitar em dizer, portanto, que Deus pretende que o sofrimento seja um
"meio da graca". Muitos dos seus filhos podem repetir a afirmagdo do Salmista: "Antes de ser afligido andava
errado, mas agora guardo a tua palavra" (Salmo 119:67). Pois se o amor de Deus ¢ amor santo, como o &, entdo
se interessa ndo apenas em agir em santidade (como na cruz de Cristo), mas também em promover a santidade
(no povo de Deus). Como ja vimos, o sofrimento favorece a perseveranca ¢ purifica a fé. Ele também
desenvolve a humildade, como na ocasido em que o espinho na carne de Paulo teve o proposito de impedir que
ele se tornasse orgulhoso. E aprofunda a visdo, como através do amor ndo correspondido de Oséias por Gomer
foram-lhe reveladas a fidelidade e a paciéncia do amor de Yavé por Israel."’

Tampouco deviamos deixar de perceber os beneficios que podem advir a vida de outras pessoas, como o
altruismo herdico dos que cuidam dos enfermos, dos senis e dos deficientes, e o surgimento espontineo da
generosidade para com os povos famintos da Africa.

A igreja Catolica Romana tradicionalmente tem falado de "sofrimento redentor". Seu ensino oficial ¢ que,
mesmo depois que a culpa de nossos maleficios ¢ perdoada, seu castigo ainda deve ser completado aqui nesta
vida ou no purgatdrio (que ¢ "a igreja sofrendo"). Assim, o perddo ndo cancela a peniténcia, pois o castigo deve
ser acrescentado ao perddo. As melhores peniténcias, além do mais, ndo sdo as designadas pela igreja mas as
enviadas pelo proprio Deus — a saber, "cruzes, enfermidades, dores" — as quais propiciam o nosso pecado. Ha,
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na verdade, "dois motivos para o sofrimento pelo pecado: primeiro, expiagdo a Deus, e segundo, reformulagdo
de nossa alma." Pois o sofrimento subjuga nossos apetites corporais, purifica-nos e restaura-nos."®

Esse tipo de ensino, que parece tanto subestimar a perfei¢do com a qual Deus, mediante Cristo, nos redimiu e
nos perdoou, como atribuir eficacia expiadora a nossos sofrimentos, ¢ muito ofensivo a mente e consciéncia
protestante. Alguns catdlicos romanos, porém, usam a expressdo "sofrimento redentor", simplesmente para
indicar que a aflicdo, embora a alguns torne amargos, a outros transforma.

E nesse sentido que Mary Craig escreve do "poder redentor do sofrimento". Ela descreve como dois de seus
quatro filhos nasceram com severas deficiéncias, Paulo, seu segundo filho, com a sindrome incapacitadora e
desfiguradora de Hohler, e Nicholas, seu quarto filho, com a sindrome de Down. Ela conta a historia de sua luta
espiritual sem autopiedade ou melodrama. No capitulo final do seu livro, apropriadamente intitulado Bén¢dos,
ela medita no significado do sofrimento, e ¢ entdo que introduz a palavra "redentor”". "Em face da evidéncia",
escreve ela, "ndo creio que o sofrimento seja, em ultima andlise, absurdo ou sem sentido", embora "seja
freqlientemente dificil continuar a convencer a ndés mesmos" desse fato. A principio reagimos com
incredulidade, ira e desespero. Contudo, "o valor do sofrimento ndo estd na dor que acarreta,. . . mas no que o
sofredor faz com ele. . . E no pesar que descobrimos as coisas que sdo realmente importantes; ¢ no pesar que
descobrimos a nds mesmos'".

Visto que Jesus € o tnico Redentor, e o Novo Testamento jamais usa a linguagem da redengdo acerca de nada
que fazemos, seremos sabios em ndo falar de "sofrimento redentor". "Sofrimento criativo"”, uma expressao
popularizada pelo Dr. Paul Tournier em seu livro mais recente, seria melhor, desde que ndo se imagine que o
sofrimento na realidade crie alguma coisa. Mas ele certamente estimula a "criatividade", e ¢ essa a mensagem.
Tournier comega referindo-se a um artigo escrito pelo Dr. Pierre Rentchnick, de Geneva, em 1975, intitulado
"Orfios Dirigem o Mundo". Tendo como base a vida dos politicos mais influentes do mundo, ele fez a espantosa
descoberta de que quase 300 deles foram orfaos, de Alexandre, o Grande, e Julio César a Carlos V, e de Luis
XIV a George Washington, Napoledo e (menos felizmente) Lenin, Hitler, Stalin e Castro. Essa ocorréncia
naturalmente chamou a atengdo do Dr. Tournier, visto que havia muito estivera promovendo a importincia que
tem no desenvolvimento da crianga o papel harmonioso do pai e da mde — exatamente o que os politicos mais
influentes ndo tiveram! O Dr. Rentchnick desenvolveu a teoria de que a "inseguranca criada pela privagdo
emocional deve ter despertado nessas criangas uma excepcional forca de poder." O mesmo era evidentemente
verdadeiro quanto a dirigentes religiosos, visto que, por exemplo, Moisés, Buda, Conficio ¢ Maomé também
foram 6rfaos."”

O professor e psicélogo André Haynal, que tem estudado essa teoria, sugere que a "privacdo" de qualquer
espécie (ndo apenas o ser orfao) jaz por tras da "criatividade" (termo que ele prefere a "forca de poder").
Finalmente, o Dr. Tournier confirma a teoria com sua experiéncia clinica. Durante cinqilienta anos seus pacientes
confiaram a ele suas dores e conflitos. "Tenho-os visto mudar por intermédio do sofrimento", diz ele. Ndo que o
sofrimento (que é um mal) seja a causa do crescimento; mas € sua oportunidade)."” Por que, pois, alguns crescem
através da deficiéncia, enquanto outros ndo? Sua reacao depende, acredita ele, "mais da ajuda que recebem de
outros do que da sua disposicdo hereditaria", e, em particular, depende do amor. "Privagdes sem o auxilio do
amor significam catastrofe", ao passo que "o fator decisivo em levar a privagdo a produzir fruto ¢ o amor".

Portanto, ndo é tanto o sofrimento que amadurece as pessoas, mas a maneira pela qual elas reagem a ele.
"Embora o sofrimento em si mesmo possa nao ser criativo, muito raramente somos criativos sem o sofrimento. .
. Pode-se dizer também que ndo ¢ o sofrimento que faz a pessoa crescer, mas que a pessoa ndo cresce sem o
sofrimento."

Combinam-se assim o ensino biblico e a experiéncia pessoal, com o propoésito de ensinar que o sofrimento é o
caminho para a santidade ou maturidade. Sempre hd um algo indefinido acerca das pessoas que sofreram.
Possuem certa fragrancia que falta nas outras. Exibem a mansiddo e a ternura de Cristo. Uma das afirmativas
mais admiraveis que Pedro faz em sua primeira carta ¢ que "aquele que sofreu na carne deixou o pecado" (4:1).
A afligdo fisica, ele parece estar dizendo, na realidade tem o efeito de fazer que paremos de pecar. Sendo assim,
as vezes indago se o teste real de nossa fome por santidade ndo é a disposi¢do em experimentar o sofrimento, em
qualquer grau, se tdo-somente através dele Deus nos tornar santos.

O servico sofredor
Terceiro, a cruz de Cristo € o simbolo do servigo sofredor. Conhecemos os quatro ou cinco "Canticos do

Servo" de Isaias, os quais, em conjunto, formam o retrato do "servo sofredor do Senhor",*® e come¢amos no
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capitulo anterior a examinar o elo entre sofrimento e servico. De carater manso e conduta gentil (ndo clamara
nem gritara), e amavel em suas lides com os outros (ndo esmagara a cana quebrada nem apagara a torcida que
fumega), contudo ele foi chamado por Yavé desde antes de nascer, cheio com o Espirito e receptivo a sua
Palavra, com a finalidade de trazer Israel de volta para ele e ser uma lampada para as nagdes. Nessa tarefa ele
persevera, mostrando intrepidez no rosto, embora suas costas sejam chicoteadas, sua barba arrancada, seu rosto
cuspido, ele proprio seja levado como um cordeiro para o matadouro ¢ morre, levando os pecados de muitos.
Entretanto, como resultado de sua morte, muitos serdo justificados e os gentios, espargidos com sua béngao.

O aspecto particularmente admiravel desse quadro é que sofrimento e servigo, paixdo ¢ missdo caminham
juntos. Vemo-lo claramente em Jesus, que ¢ o servo sofredor por exceléncia, mas necessitamos lembrar-nos de
que a missdo do servo de levar luz aos gentios também ¢é cumprida pela igreja (Atos 13:47). Para a igreja,
portanto, como para o Salvador, sofrimento e servi¢o vao lado a lado.

Mais do que isso. Nao ¢ apenas que sofrimento e servigo caminham juntos, mas que o sofrimento ¢
indispensavel ao servigo frutifero ou eficaz. E essa a mensagem inescapéavel das palavras de Jesus:

"E chegada a hora de ser glorificado o Filho do homem. ... Em verdade, em verdade vos digo: Se o grio de
trigo, caindo na terra, ndo morrer, fica ele s6; mas se morrer, produz muito fruto. Quem ama a sua vida,
perde-a; mas aquele que odeia a sua vida neste mundo, preserva-la-4 para a vida eterna. Se alguém me serve,
siga-me, e onde eu estou, ali estara também o meu servo. E se alguém me servir, o Pai o honrara. . ."

"E eu, quando for levantado da terra, atrairei todos a mim mesmo. Isto dizia, significando de que género

de morte estava para morrer" (Jodo 12:23-26; 32-33).

E dificil aceitar a ligdo da ceifa. A morte ¢ mais do que um caminho para a vida; ¢ o segredo da frutificacio.
A menos que caia no solo e morra, o grao de trigo permanece como uma unica semente. Permanece vivo, mas
sozinho; mas se morrer, multiplicard. Antes de tudo Jesus estava-se referindo a si mesmo. Alguns gregos
desejavam vé-lo? Ele estava prestes a ser "glorificado" na morte. Logo ele seria levantado na sua cruz a fim de
atrair a si mesmo todas as pessoas. Durante seu ministério terreno ele se restringiu grandemente as ovelhas
perdidas da casa de Israel, mas depois da sua morte e ressurreicdo, ele teria uma autoridade universal e um apelo
universal.

Mas Jesus ndo estava falando somente de si mesmo. Ele estava proferindo um principio geral, e prosseguiu a
aplica-lo aos discipulos que devem segui-lo e, como ele, perder suas vidas (vv. 25-26) — ndo necessariamente
através do martirio, mas pelo menos no servigo autodoador e sofredor. Para nés, como para ele, a semente deve
morrer a fim de multiplicar-se.

Paulo ¢ o exemplo mais notavel desse principio. Examinemos estes textos tirados de trés cartas diferentes:

Por esta causa eu, Paulo, o prisioneiro de Cristo Jesus, por amor de vos, gentios. . . vos pego que nao

desfalecais nas minhas tribulagdes por vos, pois nisso esta a vossa gloria (Efésios 3:1, 13).

Agora me regozijo nos meus sofrimentos por vés; e preencho o que resta das aflicdes de Cristo, na minha

carne, a favor do seu corpo, que ¢ a igreja (Colossenses 1:24).

Segundo o meu evangelho; pelo qual estou sofrendo. . . Por esta razdo, tudo suporto por causa dos eleitos,

para que também eles obtenham a salvacdo que estd em Cristo Jesus com eterna gloria (2 Timodteo 2:8-10).

Paulo afirma nas trés passagens que suporta os seus sofrimentos "por amor de vos, gentios", "a favor do seu
corpo, que ¢ a igreja" ou "por causa dos eleitos". Visto que o faz por eles, cré que obterdo algum beneficio dos
sofrimentos dele. Que beneficio serd esse? Na passagem aos colossenses ele diz que seus sofrimentos preenchem
o que resta das afli¢des de Cristo. Podemos ter certeza de que Paulo ndo esta atribuindo eficacia expiadora a seus
sofrimentos, em parte porque sabia que a obra expiadora de Cristo fora concluida na cruz, e em parte porque usa
a palavra especial "afligdes" (thlipseis) que denota suas perseguicdes. Sdo estas que ndo estavam terminadas,
pois ele continuou a ser perseguido na sua igreja. Que beneficio, pois, Paulo pensava que os seus sofrimentos
trariam ao povo? Dois dos trés textos ligam as palavras "sofrimentos" e "gloria". "Meus sofrimentos. . . esta a
vossa gloria", diz ele aos efésios. De novo, "salvacdo. . . com eterna gloria", serdo obtidas pelos eleitos por causa
dos sofrimentos que Paulo esta suportando (2 Timoteo 2:8-10).

Parece um absurdo. Sera que Paulo realmente pensa que seus sofrimentos obterdo a salvagdo e a gloria deles?
Sim, ele pensa. Nao diretamente, contudo, como se seus sofrimentos possuissem eficacia salvadora como os de
Cristo, mas indiretamente porque estava sofrendo pelo evangelho que eles deviam ouvir e aceitar a fim de serem
salvos. Uma vez mais, o sofrimento e o servigo iam juntos, e os sofrimentos do apdstolo eram um elo
indispensavel na cadeia da salvag@o deles.



Raramente se ensina hoje o lugar do sofrimento no servigo e o da paix@o na missdo. Mas o maior segredo da
eficacia evangelistica ou missionaria ¢ a disposicdo de sofrer e morrer. Pode ser uma morte & popularidade
(mediante a prega¢do fiel de um evangelho biblico ndo popular), ou ao orgulho (por meio de métodos modestos
de acordo com o Espirito Santo), ou ao preconceito racial ou nacional (mediante a identificagdo com outra
cultura), ou ao conforto material (adotando um modo de vida mais simples). Mas o servo, se quiser levar luz as
nacdes, deve sofrer, e a semente, a fim de se multiplicar, deve morrer.

A esperanca da gloria

Quarto, a cruz de Cristo ¢ a esperanca da gloria final. Jesus olhava firmemente além da sua morte para a sua
ressurreicdo, além dos seus sofrimentos para a sua gloria e, deveras, foi sustentado em suas tribulagdes pela

"alegria que lhe estava proposta" {Hebreus 12:2). E igualmente claro que ele esperava que seus seguidores
partilhassem essa perspectiva. A inevitabilidade do sofrimento é tema regular em seu ensino e no dos ap6stolos.
Se o mundo o odiou e perseguiu, odiaria e perseguiria também os seus discipulos. O sofrimento era, de fato,
uma "dadiva" de Deus a todo o seu povo, ¢ uma parte do seu chamado. Portanto, ndo deviam surpreender-se
com ele, como se alguma coisa estranha lhes estivesse acontecendo. Era algo que podiam esperar. Nada ¢ mais
direto do que a afirmagdo de Paulo de que "todos quantos querem viver piedosamente em Cristo Jesus serao
perseguidos."?!

Além do mais, ao sofrer como estavam sofrendo com Cristo, eram mais do que espectadores dos seus
sofrimentos agora, mais do que testemunhas, mais até mesmo do que imitadores, eram, na realidade,
participantes dos seus sofrimentos, partilhando o seu "calice" € o seu "batismo".** Assim, como partilham dos
seus sofrimentos, também partilhariam da sua gloria. A inevitabilidade do sofrimento devia ser vista ndo
somente como devida ao antagonismo do mundo, mas também como uma preparacdo necessaria. "Através de
muitas tribulacdes, nos importa entrar no reino de Deus", advertiam os apostolos aos novos convertidos na
Galacia. E compreensivel, pois, que a multiddo incontavel dos redimidos a que Jodo viu perante o trono de
Deus foi descrita tanto como tendo saido "da grande tribulagdo" (no contexto, certamente um sinénimo da vida
cristd) e como tendo alvejado as suas vestiduras "no sangue do Cordeiro".”

E, pois, a esperanca da gléria que torna o sofrimento suportavel. A perspectiva essencial a desenvolver é a do
proposito eterno de Deus, a qual é tornar-nos santos ou semelhantes a Cristo. Devemos meditar com freqiiéncia
nos grandes textos do Novo Testamento que unem a eternidade passada e a futura dentro de um tnico horizonte.
Porque Deus "nos escolheu nele antes da fundagdo do mundo, para sermos santos e irrepreensiveis perante ele".
Seu proposito ¢ apresentar-nos "com exultagio, imaculados diante da sua gloria". E quando esses horizontes se
encontram dentro de nossa visdo que temos por certo que "os sofrimentos do tempo presente ndo sdo para
comparar com a gloria por vir a ser revelada em nos", porque a "nossa leve e momenténea tribulagao produz para
noés eterno peso de gloria, acima de toda comparagado”.

E o que é a "gldria", esse destino final, ao qual Deus esta fazendo que tudo coopere para o bem, inclusive os
nossos sofrimentos? E que sejamos "conformes a imagem de seu Filho". O prospecto futuro que torna o
sofrimento suportavel, portanto, ndo € a recompensa em forma de "prémio", a qual poderia levar-nos a dizer que
"sem dor ndo ha vitéria" ou "sem cruz ndo ha coroa", mas a unica recompensa de valor inestimavel, a saber, a
gloria de Cristo, sua propria imagem perfeitamente recriada em nos. "Seremos semelhantes a ele, porque
havemos de vé-lo como ele é."*

E esse o tema dominante do livro Destinado Para a Gléria, de Margaret Clarkson, canadense, autora e
escritora de hinos. Nascida num lar "desamoroso e infeliz", e afligida desde a infdncia com horriveis dores de
cabeca e artrite aleijante, o sofrimento tem sido seu companheiro de toda a vida. Nos primeiros dias ela
experimentou o espectro total das reacdes humanas a dor, inclusive "raiva, frustragdo, desespero" e até mesmo a
tentacdo ao suicidio. Mas, gradativamente, chegou a crer na soberania de Deus, a saber, que Deus "mostra sua
soberania sobre o mal usando o proprio sofrimento que ¢ inerente ao mal a fim de ajudar na execugdo de seu
proposito eterno". Nesse processo ele desenvolveu uma alquimia maior do que a dos antigos alquimistas, que
procuravam transformar metais mais baixos em ouro. Pois o "unico alquimista verdadeiro" ¢ Deus. Ele tem éxito
até mesmo em "transmutar o mal em bem". Somos "destinados para a gloria", a "gloria para a qual ele nos criou
— a fim de nos fazer semelhantes ao seu Filho".

Podemos responder, € claro, que ndo desejamos que Deus nos mude, particularmente se 0 meio necessario
usado for a dor. "Podemos deveras desejar", escreveu C. S. Lewis, "que tivéssemos tdo pouca importancia para
Deus que ele nos deixasse em paz a fim de seguirmos nossos impulsos naturais — que ele desistisse de tentar
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treinar-nos em algo tdo diferente de nossos seres naturais: mas, uma vez mais, ndo estamos pedindo mais amor,
mas menos. . . Pedir que o amor de Deus se contente conosco como somos ¢ o mesmo que pedir que Deus cesse
de ser Deus. . ."*

Essa vis@o do sofrimento como o caminho da gléria para o povo de Deus ¢, indubitavelmente, biblica. Nao se
pode dizer o mesmo, contudo, das tentativas de universalizar o principio e aplica-lo a todo o sofrimento, sem
excecdo. Considere, por exemplo, um dos livros oficiais publicados em preparagdo para a sexta assembléia do
Concilio Mundial de Igrejas em Vancouver (1983), cujo titulo anunciado era "Jesus Cristo, a Vida do Mundo".
Esse livro, embora escrito por John Pouiton, surgiu de uma reunido de vinte e cinco tedlogos representantes,
cujas perspectivas ele, portanto, incorpora. Um dos seus temas principais € o paralelo que existe entre a morte e
ressurreicdo de Jesus por um lado, e o sofrimento e os triunfos do mundo atual por outro. Dessa forma, a
totalidade da vida humana ¢ representada como uma celebrag@o eucaristica. "Nao poderiamos dizer", pergunta
John Pouiton, "que onde ha a conjungdo do sofrimento e da alegria, da morte e da vida, hd eucaristia?"

A base dessa interpretacdo ¢ o fato de que "o padrdo do auto-sacrificio e de novos comegos nao ¢ um padrao
que somente membros da igreja cristd experimentam e por ele vivem. Fora do seu circulo, outros também
parecem refleti-lo, as vezes de maneira admiravel". Deveras, continua John Poulton, o entrecruzamento da dor e
da alegria, do sofrimento e da seguranga, da traicdo e do amor ¢ discernivel na vida cotidiana em todos os
lugares. Reflete o inverno e a primavera, a Sexta-feira da Paixdo e a Pascoa. Portanto, ja ndo ha necessidade da
evangelizagdo fora de moda. A nova evangelizacdo serd a obra do Espirito Santo em "focalizar em Jesus Cristo
uma forma ja vislumbrada na experiéncia humana".

Esse, porém, ndo ¢ o evangelho do Novo Testamento. A Biblia ndo nos da liberdade de afirmar que todo o
sofrimento humano leva a gloria. E verdade que Jesus se referiu a guerras, terremotos e fomes como o "principio
das dores de parto", anunciando a emergéncia do novo mundo, como Paulo, similarmente comparou a frustracao,
o cativeiro da corrupgdo da natureza e seus gemidos a angustia do parto.”’ Mas essas sdo referéncias a promessa
da renovagdo cosmica tanto da sociedade quanto da natureza; a Biblia ndo as aplica a salvagdo de individuos
nem de povos.

Outro exemplo ¢ a tentativa comovente feita pelo Dr. Ulrich Simon, um cristdo judeu alemao que fugiu para a
Inglaterra em 1933, e cujo pai, irmao e outros parentes pereceram nos acampamentos de concentragcdo nazistas,
em aplicar o principio de morte-ressurreicao, sofrimentos-gloria ao holocausto. Em seu livro Uma Teologia de
Auschzvitz (1967) ele tentou "mostrar o padrdo do sacrificio de Cristo, que resume todas as agonias, como a
realidade por tras de Auschwitz". Pois o holocausto (que naturalmente significa "oferta queimada") "ndo ¢
menos sacrificio do que aquele prefigurado nas Escrituras", isto €, no servo sofredor do Senhor.

Dessa maneira, "o mecanismo do assassinio foi transformado numa oblagdo para Deus", e aqueles que deram
a sua vida nas camaras de gas identificaram-se com o "supremo sacrificio por intermédio de uma analogia
partilhada"; foram bodes expiatdrios, levando os pecados do povo alemdo. Mas agora os "mortos de Auschwitz
se levantaram do po", e sua ressurreicdo € vista na volta de Israel a patria, na conquista do anti-semitismo que
"levou a Auschwitz e ai foi redimido", e no testemunho judaico atual ao mundo concernente a sacralidade da
vida humana e da irmandade amorosa de todos os homens. O grao de trigo, tendo caido no solo, produziu esse
fruto. Assim, os sofrimentos de Auschwitz diz Ulrich Simon, estdo "dentro do padrdo da cria¢do e redengdo".
Em particular, interpretando o holocausto "a luz do sofrimento de Cristo" e vendo seu resultado como "refletido
no triunfo do Crucificado", tem sido possivel atribuir "significado espiritual ao que ndo tem sentido".
"Aventuramo-nos a atribuir a gléria do Cristo assunto aos milhdes que morreram nas camaras de gas".

Nao podermos deixar de nos comover com essa tentativa de reconstrugdo, e compreendemos os motivos pelos
quais o Dr. Simon deseja desenvolver um "conceito interminavel, universal e cosmico da obra de Cristo". Mas
receio que esse tipo de "teologia de Auschwitz" seja especulativa em vez de biblica. Creio haver um modo me-
lhor e mais biblico de relacionar a cruz com Auschwitz, e tratarei dele mais na frente. Nesse interim, dentro da
comunidade dos que Deus, em sua misericordia, redimiu, devia ser possivel para nos ecoar as afirmacdes de
Paulo de que "nos gloriemos nas proprias tribulagdes" porque "gloriamo-nos na esperanca da gloria de Deus"
(Romanos 5:2-3).

Até aqui, procurando discernir os relacionamentos entre os sofrimentos de Cristo e os nossos, a parte da
inspiracdo do exemplo dele, vimos que o sofrimento (para nés como para Jesus) € o caminho designado por
Deus da santificacdo (santidade madura), da multiplicacdo (servico, frutifero) e da glorificacdo (nosso destino
final). Espero que tudo isso, ndo parega superficial. E facil apresentar teorias, bem sei. Mas as coisas tomam
aparéncia diferente quando o horizonte se fecha sobre nés, um horror de grandes trevas nos engolfa, e ndo cintila
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um vislumbre de Iuz que nos assegure que o sofrimento ainda pode ser produtivo. Nessas horas s6 podemos
apegar-nos a cruz, onde o proprio Cristo demonstrou que a bén¢do vem através do sofrimento.

A féeolivrode Jo

Quinto, a cruz de Cristo € o fundamento de uma fé racional. Todo sofrimento, fisico € emocional, duramente
prova a nossa fé. Como pode ser racional, quando a calamidade nos avassala, continuarmos a confiar em Deus?
A melhor resposta a essa questdo ¢ aprovidenciada pelo livro de J6. Valera a pena esclarecermos a sua tese.

J6 é apresentado como um homem "integro e reto, temente a Deus, e que se desviava do mal". Mas entio
(depois que nos, como leitores, recebemos um vislumbre das deliberagdes do concilio celestial), JO ¢ atacado por
uma série de tragédias pessoais: ele é privado sucessivamente de seu gado, seus servos, seus filhos e filhas, e sua
riqueza. Seria dificil exagerar a magnitude dos desastres que lhe sobrevieram. No restante do livro o espectro
total de respostas possiveis ao sofrimento é ensaiado no didlogo que se desenvolve entre Jo, seus trés assim
chamados "consoladores", o jovem Eliu e finalmente o proprio Deus. Cada um dos quatro propde uma atitude
diferente, e particularmente notavel em cada uma ¢ o lugar reservado ao ego.

A atitude do proprio J6 ¢ uma mescla de autocomisera¢do e auto-afirmag¢do. Recusando-se a seguir o
conselho da esposa de que amaldigoasse a Deus e morresse, contudo ele comega a amaldigoar o dia em que
nasceu e entdo angustiadamente anseia pelo dia da sua morte. Ele rejeita totalmente as acusagdes de seus trés
amigos. Pelo contrario, molda as suas proprias acusagdes contra Deus. Deus esta brutalmente cruel para com ele,
até mesmo sem piedade. Pior ainda, Deus negou-lhe a justica (27:2). A competi¢do entre eles é altamente
injusta, visto que os competidores sdo tdo desiguais. Se tdo-somente houvesse um mediador que arbitrasse entre
eles! Se tdo-somente ele proprio pudesse encontrar a Deus, a fim de pessoalmente acusa-lo! Nesse interim, ele
veementemente mantém sua inocéncia e esta confiante de que um dia sera vindicado.

Em contraste, podemos melhor descrever a atitude recomendada pelos amigos de J6 como auto-acusagdo. 16
esta sofrendo porque é pecador. Suas aflicdes sdo a penalidade divina por seus maleficios. E essa a ortodoxia
convencional acerca dos perversos, a qual repetem ad nauseam. "Todos os dias o perverso ¢ atormentado", diz
Elifaz (15:20). "A luz dos perversos se apagara", acrescenta Bildade (18:5), enquanto a contribuicao de Zofar ¢
que "o jubilo dos perversos € breve" (20:5). Dessa premissa bésica tiram a inevitavel conclusdo de que Jo esta
sofrendo por causa da sua maldade: "Porventura ndo é grande a tua malicia, e sem termo as tuas iniqliidades?"
(22:5). Mas J6 nao aceita nada disso. Seus amigos sdo "médicos que ndo valem nada" (13:4) e "consoladores
molestos" (16:2), que s6 falam "estul-tfcia" e até mesmo "falsidade" (21:34). E Deus mais tarde confirma o
veredicto de J6. Ele se refere a "estultida", deles e diz que ndo falaram "o que era reto, como o meu servo Jo"
(42:7-8).

A seguir entra Eliu. Embora ele esteja irado pelo fato de Jo estar pretendendo "ser mais justo do que Deus"
(32:2), espera para falar pois tem menos idade do que os outros. Quando fala ndo ¢ facil distinguir sua posigdo
da apresentada pelos trés consoladores. Pois as vezes ele também repete a antiga ortodoxia. Ele também antecipa
o discurso de Yavé acerca da criagdo. Contudo, parece certo chamar a atitude recomendada por ele de
autodisciplina, pois sua énfase distintiva € que fala de muitas maneiras (inclusive o sofrimento) a fim de "apartar
0 homem do seu designio e livra-lo da soberba" (33:14-17). Assim, Deus abre os ouvidos das pessoas "para a
instrugdo" e "ao aflito livra por meio da sua aflicdo" (36:10, 15). De fato, "quem é mestre como ele?" (v. 22). No
seu ensino ele apela as pessoas a que se arrependam, e procura livra-las de seus apertos.

Finalmente, quando se esgotaram os argumentos de Jo, dos consoladores e de Eliti, Yavé revela-se e fala. A
julgar da resposta de Jo, a atitude recomendada agora pode ser chamada de auto-entrega. Deus esta longe de
juntar-se as acusacdes dos trés amigos de Jo, e ndo o culpa pelo fato de afirmar sua inocéncia (42:8). O Senhor
leva a sério as reclamacgdes de Jo, portanto, responde-lhe. Contudo, J6 proferiu "palavras sem entendimento",
visto que jamais € correto culpar, acusar, € muito menos "argiiir" a Deus (40:2). "Acaso anularas tu, de fato, o
meu juizo" pergunta Deus (40:8). E J6 responde: "Eu te conhecia s6 de ouvir, mas agora os meus olhos te véem.
Por isso me abomino, e me arrependo no po e na cinza" (42:5-6). Antes ele se defendeu, teve pena de si mesmo e
afirmou-se a si mesmo, ¢ acusou a Deus. Agora, despreza a si mesmo ¢ adora a Deus. O que foi que ele "viu"
que o converteu da auto-afirmagdo a auto-entrega?

J6 foi convidado a examinar de novo a criagdo, e vislumbrou a gléria do Criador. Deus bombardeia-o com
perguntas. Onde estava quando a terra e o mar foram formados? Pode ele controlar a neve, a tempestade e as
estrelas? Possui ele a pericia de supervisionar e sustentar o mundo animal — os ledes e as cabras montanhesas, o
jumento selvagem e o boi selvagem, a avestruz e o cavalo, os falcdes e as aguias? Acima de tudo, consegue Jo
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compreender os mistérios e subjugar a forca do hipopétamo e do crocodilo? O que Deus deu a J6 foi uma
extensa introducdo as maravilhas da natureza, e, por meio dela, uma revelacdo de seu génio criador, a qual
silenciou as suas acusag¢des ¢ 0 levou — mesmo em meio ao pesar, sofrimento ¢ dor — a humilhar-se a si
mesmo, arrepender-se da sua rebeldia, e confiar novamente em Deus.

Se para Jo foi racional confiar no Deus cuja sabedoria e poder foram revelados na criagdo, quanto mais
racional ¢ que confiemos no Deus cujo amor e justica foram revelados na cruz? A racionalidade da confianca
jaz na conhecida confiabilidade de seu objeto. E ninguém ¢ mais digno de confianca do que o Deus da cruz. A
cruz nos assegura que ndo ha possibilidade de erro da justiga ou de derrota do amor agora ou no ultimo dia.
"Aquele que ndo poupou a seu proprio Filho, antes, por todos nds o entregou, porventura ndo nos dara graciosa-
mente com ele todas as coisas?" (Romanos 8:32). E a atitude auto-doadora de Deus na dadiva de seu Filho que
nos convence de que ele ndo retera nada de nés daquilo de que precisamos, € ndo permitira que nada nos separe
do seu amor (vv. 35-39). Assim, entre a cruz, onde o amor e a justica de Deus comegaram a ser claramente
revelados, e o dia do juizo, quando serdo completamente revelados, € racional que confiemos nele.

Temos de aprender a subir o monte chamado Calvario, ¢ dessa posi¢do vantajosa contemplar todas as
tragédias da vida. A cruz nao soluciona o problema do sofrimento, mas supre a perspectiva essencial da qual
podemos examina-lo. Visto que Deus demonstrou seu santo amor € justica amorosa num evento histérico (a
cruz), nenhum outro evento historico (quer seja pessoal, quer global) pode supera-lo ou desprova-lo. Certamente
deve ser por isso que o rolo (o livro da histéria e destino) encontra-se agora nas maos do Cordeiro que foi
morto, e ¢ por isso que somente ele € digno de quebrar os seus selos, revelar o seu contetido e controlar o fluxo
do futuro.

A dor de Deus

O sexto modo pelo qual os sofrimentos de Cristo se relacionam com os nossos é o mais importante da série. E
que a cruz de Cristo € a prova do amor solidario de Deus, isto €, de sua solidariedade pessoal e amorosa para
conosco em nossa dor. Pois o verdadeiro aguilhdo do sofrimento ndo é o infortunio em si, nem mesmo a sua dor
ou a sua injustica, mas seu aparente abandono por Deus. A dor € suportivel, mas a aparente indiferenca de Deus
ndo o é. As vezes o vemos como estando descansando, ou até mesmo tirando uma soneca em alguma cadeira de
balango celestial, enquanto milhdes de pessoas morrem de fome. Pensamos nele como um espectador, quase
tendo prazer no sofrimento do mundo, e desfrutando seu proprio isolamento. Philip Yancey avangou um pouco
mais e proferiu o indizivel que podemos ter pensado mas que jamais ousamos colocar em palavras: "Se Deus
realmente estd no comando, de algum modo ligado a todo o sofrimento do mundo, por que ele ¢ tdo caprichoso,
injusto? E ele um sadista cosmico que se deleita em ver-nos retorcer?"? J6 havia dito algo parecido: Deus se ri
"do desespero do inocente" (9:23).

E essa terrivel caricatura de Deus que a cruz desfaz em pedacos. Ndo devemos vé-lo numa cadeira de balango,
mas numa cruz. O Deus que nos permite sofrer, ele proprio uma vez sofreu em Cristo, e continua a sofrer
conosco e para nos hoje. Visto que a cruz ¢ um evento histoérico de uma vez por todas, no qual Deus em Cristo
levou os nossos pecados e morreu a nossa morte por causa do seu amor e justica, ndo devemos pensar nela como
a expressdo de um eterno levar o pecado no coragdo de Deus. O que a Biblia nos permite dizer, entretanto, ¢ que
o eterno e santo amor de Deus, que foi singularmente demonstrado no sacrificio da cruz, continua a sofrer
conosco em cada situacdo a que ¢ chamado. Mas ¢ legitimo falarmos de um Deus sofredor? Nao nos impede de
assim fazer a doutrina tradicional da impassibilidade divina? O adjetivo latino impassibilis significa "incapaz de
sofrer" e, portanto, "vazio de emocao". Seu equivalente grego apathes era aplicado pelos filosofos a Deus, a
quem declaravam estar acima do prazer e da dor, visto que estes interromperiam a sua tranqiiilidade.

Os primitivos pais gregos da igreja aceitaram essa nog¢do sem muitas reservas. Em conseqii€éncia, seu ensino
acerca de Deus as vezes parece mais grego do que hebraico. Era também ambivalente. E verdade que sabiam
que Jesus Cristo, o Filho Encarnado, sofreu, mas ndo o proprio Deus. Por exemplo, Inacio escreveu a Policarpo
do Deus que "ndo pode sofrer, que por amor a nds aceitou o sofrimento”, isto &, em Cristo.” De modo
semelhante, irineu afirmava que por causa da encarnagdo "o invisivel se fez visivel, o incompreensivel,
compreensivel, e o impassivel, passivel".*® E verdade, novamente, eles sabiam que os autores do Antigo
Testamento escreveram livremente do amor, piedade, ira, pesar e ciime de Deus. Mas acrescentavam que essas
coisas eram antropormofismos que nao deviam ser tomados literalmente, visto que a natureza divina nao ¢
movida por todas as emogdes.”! Gregdrio Taumaturgus, no terceiro século, chegou a escrever que "em seu
sofrimento Deus mostra a sua impassibilidade".



Esses e outros antigos pais da igreja merecem a nossa compreensdo. Desejam acima de tudo salvaguardar as
verdades de que Deus ¢ perfeito (de modo que nada pode acrescentar a ele nem dele subtrair) e que Deus ¢
imutavel {de modo que nada pode perturba-10).>* Hoje ainda devemos desejar manter essas verdades. Deus ndo
pode ser influenciado contra a sua vontade nem de fora nem de dentro. Ele jamais é vitima de a¢des que o
influenciem de fora, ou de emogodes que o perturbem por dentro. Como disse William Temple: "Ha um sentido
altamente técnico no qual Deus, como Cristo o revelou, € 'sem paixdes'; pois ele € Criador e supremo, € jamais ¢
'passivo' no sentido de que as coisas lhe acontecam sem o seu consentimento; ele também ¢é constante, e livre de
rajadas de sentimento que o leve de um lado para outro". Todavia, Temple prosseguiu a dizer, com razao, que o
vocabulo "impassivel" como usado pela maioria dos tedlogos na realidade significava "incapaz de sofrer", e que
"nesse sentido sua predicagdo de Deus é quase totalmente falsa".*

E verdade que a linguagem do Antigo Testamento ¢ uma acomodagio a compreensdo humana, e que Deus é
representado como experimentando emocdes humanas. Contudo, aceitar que seus sentimentos ndo sejam
humanos ndo € negar que sejam reais. Se forem apenas metaforicos, "entdo o unico Deus que nos resta sera o
iceberg infinito da metafisica".*

Em contraste com esse conceito, podemos agradecer ao erudito judaico Abraham Heschel, que, em seu livro
Os Profetas refere-se a sua "teologia patética", porque retratam a um Deus de sentimento. Os
"antropomorfismos" freqiientes do Antigo Testamento (os quais atribuem o sofrimento humano a Deus) nao
devem ser rejeitados como rudes ou primitivos, escreve ele, antes, devem ser recebidos com prazer como
cruciais a nossa compreensao dele: "a idéia mais exaltada aplicada a Deus ndo ¢ a sabedoria infinita, o poder
infinito, mas o interesse infinito". Assim, antes do diluvio Yavé "se arrependeu" de haver criado os seres
humanos, ¢ "isso lhe pesou no coragdo", e quando o seu povo foi oprimido por estrangeiros, na época dos juizes,
o Senhor "ndo pode reter a sua compaixio por causa da desgraga de Israel".*

Mais admiravel ainda s3o as ocasides em que, por intermédio dos profetas, Deus expressa o seu anelo e
compaixdo para com seu povo e dirige-se diretamente a Israel: "Com amor eterno eu te amei. . . pode uma
mulher esquecer-se do filho que ainda mama. . . Mas ainda que esta viesse a se esquecer dele, eu, todavia, ndao
me esquecerei de ti. . . Como te deixaria, 6 Efraim? Como te entregaria, 6 Israel?. . . Meu coracdo estd comovido
dentro em mim, as minhas compaixdes a4 uma se acendem."**

Além do mais, se a revelacdo divina final e completa foi dada em Jesus, entdo seus sentimentos e sofrimentos
sdo um reflexo auténtico dos sentimentos e sofrimentos do proprio Deus. Os escritores do evangelho atribuem-
lhe o espectro total das emog¢oes humanas, passando do amor e compaixao através da ira e indignacao ao pesar e
alegria. A teimosia do coracdo humano causou-lhe angustia e ira. Na entrada do timulo de Lézaro, em face da
morte, ele chorou de pesar e agitou-se de indignagdo. Ele chorou novamente sobre Jerusalém, e proferiu um
lamento sobre sua cegueira e obstinacdo. E ainda hoje ele pode "compadecer-se das nossas fraquezas", sentindo
conosco nelas.”

A melhor maneira de confrontar a perspectiva tradicional da impassibilidade divina, porém, é perguntar "que
significado pode haver num amor que ndo é custoso ao que ama".** Se o amor é autodoador, entdo
inevitavelmente ¢ vulneravel a dor, visto que se expde a si mesmo a possibilidade de rejei¢do e insulto. Foi a
"afirmacdo cristd fundamental de que Deus é amor", escreve Jiirgen Moltmann, "que em principio quebrou o
encanto da doutrina aristotélica de Deus" (isto é, como "impassivel"). "Fosse Deus incapaz de softrer. . ., entdo
ele também seria incapaz de amar", ao passo que "aquele que ¢ capaz de amar também ¢ capaz de sofrer, porque
ele também se abre ao sofrimento que o amor acarreta."* Certamente que foi por isso que Bonhoeffer, do
carcere, nove meses antes da sua execugdo, escreveu ao seu amigo Eberhard Bethge: "somente o Deus sofredor
pode ajudar".*

Digno de mencgao especial, como um forte oponente de perspectivas falsas da impassibilidade divina, estd o
erudito luterano japonés Kazoh Kitamori. Ele escreveu o seu admiravel livro Teologia da Dor de Deus em 1945,
nao muito depois de as primeiras bombas atdmicas terem destruido Hiroshima e Nagasaqui. Foi inspirado, diz-
nos ele, por Jeremias 31:20, onde Deus descreve seu coragdo como comovido ou compadecido por Efraim. "O
coragdo do evangelho me foi revelado como a 'dor de Deus' ", escreve ele. Para comegar, a ira divina contra o
pecado lhe causa dor. "Essa ira de Deus € absoluta e firme. Podemos dizer que o reconhecimento da ira de Deus
¢ o principio da sabedoria." Mas Deus ama as proprias pessoas com as quais estd irado. De modo que a "dor de
Deus reflete a sua vontade de amar o objeto de sua ira". E o seu amor ¢ a sua ira que, juntos, produzem a dor.
Porque aqui, na arrebatadora frase de Lutero, ¢ "Deus lutando com Deus". "O fato de que esse Deus que luta nédo
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¢ dois deuses diferentes mas o mesmo Deus, causa-lhe dor". A dor de Deus é "uma sintese de sua ira e amor" e é
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"sua esséncia". Ela foi revelada de modo supremo na cruz. Pois "a dor de Deus resulta do amor daquele que
intercepta e bloqueia sua ira para conosco, aquele que foi ele proprio atingido por sua ira". Esta fraseologia ¢
admiravelmente ousada. Ajuda-nos a compreender como a dor de Deus continua onde quer que sua ira e amor,
sua justica e misericordia, encontram-se em tensao hoje.

Durante a segunda metade deste século, € provavel que tenha havido dois exemplos altamente conspicuos do
sofrimento humano. O primeiro ¢ a fome e a pobreza numa escala global. O segundo ¢ o holocausto nazista no
qual foram mortos seis milhdes de judeus. De que maneira a cruz fala a males como esses?

Estima-se que um milhdo de pessoas hoje, por terem falta do suprimento das necessidades basicas da vida,
podem ser corretamente descritas como "destituidas". Muitas levam uma existéncia lamentavel nas favelas da
Asia, da América espanhola e do Brasil. A penuria do povo, a lotagdo de seus miseraveis abrigos, a falta de
saneamento elementar, a nudez das criangas, a fome, a doenca, o desemprego ¢ a auséncia de educagdo — tudo
isso vem a ser um relato horroroso da necessidade humana. Nao ¢ de surpreender que tais favelas sejam focos de
amargura e ressentimento; o que surpreende € que a desumanidade e injusti¢a da situagdo ndo gera uma ira ainda
mais virulenta. Rolf Italiaander imagina um homem pobre de uma das favelas do Rio de Janeiro, o qual sobe até
a colossal estatua de Cristo, a 704 metros de altura, que sobressai sobre o Rio, "o Cristo do Corcovado". O
homem pobre diz a estatua:

Subi a ti, 6 Cristo, dos alojamentos imundos e confinados 14 de baixo. . . para colocar na tua presenga, com
0 maior respeito, estas consideragoes: ha 900.000 pessoas como eu nas favelas desta espléndida cidade. . .
E tu, 6 Cristo. . . permaneces aqui no Corcovado cercado pela gloria divina? Desce 14 para as favelas. Vem
comigo para as favelas e mora conosco 14 embaixo. Nao fiques longe de nds; vive entre nds e renova a
nossa fé em ti e no Pai. Amém.*'

O que diria Cristo em resposta a tal apelo? Nao diria ele: "Eu realmente desci para viver entre vocés, e ainda
vivo entre vocés"?

Esse ¢, de fato, o modo pelo qual alguns tedlogos latino-americanos estdo apresentando a cruz hoje. Em seu
livro Cristologia nas Encruzilhadas, por exemplo, o professor Jon Sobrino, de El Salvador, desenvolve um
protesto tanto contra uma teologia puramente académica que falha em tomar agdes apropriadas, como contra o
"misticismo" tradicional e choroso da cruz que ¢ passivo e individualista demais. Em lugar disso, ele procura
relacionar a cruz ao mundo moderno ¢ a injustica social. Foi o proprio Deus, pergunta ele, "intocado pela cruz
historica por ser ele essencialmente intocavel?" Nao, ndo. "O proprio Deus, o Pai, estava na cruz de Jesus".
Além disso, "Deus ¢ encontrado nas cruzes dos oprimidos". Desde que o professor Sobrino ndo esteja negando o
propdsito expiador fundamental da cruz, acho que ndo deveriamos rejeitar o que ele afirma. Eis seu resumo: "Na
cruz de Jesus o proprio Deus esta crucificado. O Pai sofre a morte do Filho e toma sobre si mesmo a dor e o
sofrimento da historia". E, nessa solidariedade ultima com os seres humanos, Deus ""revela-se a si mesmo como
o Deus do amor".

Portanto, o que dizer do holocausto? "Depois de Auschwitz", disse Richard Rubinstein, "é impossivel crer em
Deus". Certa tarde de domingo, num subacampamento de Buchenwald, um grupo de eruditos judeus decidiu
levar Deus a julgamento por haver ele negligenciado o seu povo escolhido. Apresentaram-se testemunhas para a
promotoria ¢ para a defesa, mas o caso da promotoria era esmagador. Os juizes eram rabis. Pronunciaram o réu
culpado e solenemente o condenaram.”> E compreensivel. A pura bestialidade dos acampamentos e das camaras
de gés, e o fracasso de Deus em intervir em favor do seu antigo povo, apesar de suas oragdes freqiientes e fer-
vorosas, tém sacudido a fé de muita gente.

Eu ja disse que ndo acredito que o modo de interpretar Auschwitz e seu resultado seja em termos de morte e
ressurreicdo. Havera, entdo, outra maneira? Acho que Elie (Eliezer) Wiesel pode ajudar-nos. Nascido judeu
htingaro, e agora autor de renome internacional, ele nos deu em seu livro Noite um relato profundamente
comovedor de suas experiéncias de infincia nos acampamentos de morte de Auschwitz, Buna ¢ Buchenwald.
Ele ndo tinha ainda completado quinze anos quando a Gestapo chegou e deportou todos os judeus de Sighet, na
primavera de 1944. Viajaram de trem durante trés dias, oitenta pessoas em cada vagdo de gado. Ao chegarem a
Auschwitz, os homens e as mulheres foram separados, ¢ Elie jamais viu sua mie ou irmdo novamente, "Jamais
me esquecerei daquela noite, a primeira no acampamento, que transformou a minha vida numa longa noite, sete

vezes amaldicoada e sete vezes selada. Jamais me esquecerei daquela fumaga (do crematorio). . . Jamais me
esquecerei daquelas chamas que consumiram a minha fé para sempre. . . Jamais me esquecerei daqueles
momentos que assassinaram meu Deus e minha alma, e transformaram os meus sonhos em po. . ." Pouco mais

tarde ele escreveu: "Alguns falavam acerca de Deus, de seus caminhos misteriosos, dos pecados do povo judeu,
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e de sua libertacdo futura. Mas eu tinha cessado de orar. Como eu me identificava com Jo! Eu ndo negava a
existéncia de Deus, mas duvidava de sua justica absoluta".

Talvez a experiéncia mais horrorosa de todas foi quando os guardas primeiro torturaram e depois enforcaram
um menino, "uma crianga com um rosto refinado e lindo", um "anjo de olhos tristes". Logo antes do
enforcamento Elie ouviu alguém detras dele murmurar: "Onde estd Deus? Onde esta ele?" Milhares de
prisioneiros foram forgados a assistir ao enforcamento (o menino levou meia hora para morrer) e entdo tiveram
de passar por ele marchando, olhando-o de cheio no rosto. Atras de si Elie ouviu a mesma voz perguntar: "Onde
esta Deus agora?” "E ouvi dentro em mim uma voz responder: Onde esta ele? Ei-lo aqui — ele estd pendurado
aqui nesta forca. . ." Suas palavras eram mais verdadeiras do que ele sabia, pois ele ndo era cristdo. Deveras,
com cada fibra do seu ser ele se rebelou contra Deus ter permitido que o seu povo fosse torturado, morto, e
queimado. "Eu estava sozinho — terrivelmente sozinho num mundo sem Deus € sem 0 homem. Sem amor nem
misericordia." Teria ele dito isso se, em Jesus, tivesse visto Deus no cadafalso?

Hé boa evidéncia biblica de que Deus nao apenas sofreu em Cristo, mas que também ele em Cristo ainda sofre
com o seu povo. Nao esta escrito a respeito de Deus, que durante os primeiros dias do amargo cativeiro de Israel
no Egito, ele ndo apenas viu a sua miséria, e ouviu o seu gemido, mas também "em toda a angustia deles foi ele
angustiado"? Nao perguntou Jesus a Saulo de Tarso por que o perseguia, revelando assim solidariedade com a
sua igreja? E maravilhoso que possamos partilhar dos sofrimentos de Cristo; é mais maravilhoso ainda que ele
partilhe dos nossos. Verdadeiramente seu nome ¢ "Emanuel”, "Deus conosco". Mas sua "compaixdo" ndo se
limita ao sofrimento com o povo da alianga. Nao disse Jesus que, ao ministrarmos aos famintos e aos sedentos,
aos estrangeiros, aos nus, aos enfermos e aos presos, estariamos ministrando a ele, indicando que ele se iden-
tificava com todas as pessoas necessitadas e sofredoras?*

Eu mesmo jamais poderia crer em Deus, se ndo fosse pela cruz. O tnico Deus em que creio € o que Nietzsche
ridicularizou como o "Deus da cruz". No mundo real da dor, como se pode adorar um Deus que seja imune a
ela? Ja entrei em muitos templos budistas em diferentes paises da Asia e parei respeitosamente ante a estatua de
Buda, as pernas e os bracos cruzados, os olhos fechados, o fantasma de um sorriso a brincar em torno dos labios,
um olhar distante, isolado das agonias do mundo. Mas cada vez, depois de algum tempo, tive de me virar. E, na
imaginac¢ao, voltei-me para aquela figura solitaria, retorcida e torturada na cruz, os cravos atravessando as maos
e os pés, as costas laceradas, os membros deslocados, a fronte sangrando por causa dos espinhos, a boca
intoleravelmente sedenta, lancada nas trevas do abandono de Deus. E esse o Deus para mim! Ele deixou de lado
a sua imunidade a dor. Ele entrou em nosso mundo de carne e sangue, lagrimas e morte. Ele sofreu por nos.
Nossos sofrimentos tornam-se mais manejaveis a luz dos seus. Ainda hd um ponto de interrogacdo contra o
sofrimento humano, mas em cima dele podemos estampar outra marca, a cruz, que simboliza o sofrimento
divino. "A cruz de Cristo. . . € a Gnica autojustificagdo de Deus em um mundo como o0 nosso."*

A pequena pega de teatro intitulada "O Longo Siléncio", diz tudo:

No fim dos tempos, bilhdes de pessoas estavam espalhadas numa grande planicie perante o trono de Deus.

A maioria fugia da luz brilhante que se lhes apresentava pela frente. Mas alguns grupos falavam
animadamente — ndo com vergonha abjeta, mas com beligerancia.

"Pode Deus julgar-nos? Como pode ele saber acerca do sofrimento?" perguntou uma impertinente jovem de
cabelos negros. Ela rasgou a manga da blusa € mostrou um numero que lhe fora tatuado num acampamento de
concentracao nazista. "N&s suportamos terror. . . espancamentos. . . tortura. . . morte!"

Em outro grupo um rapaz negro abaixou o colarinho. "E que dizer disto?" exigiu ele, mostrando uma horrivel
queimadura de corda. "Linchado. . . pelo Unico crime de ser preto!"

Em outra multiddo, uma colegial gravida, de olhos malcriados. "Por que devo sofrer?", murmurou ela. "Néo
foi culpa minha."

Por toda a planicie havia centenas de grupos como esses. Cada um deles tinha uma reclamagdo contra Deus
por causa do mal e do sofrimento que ele havia permitido no seu mundo. Quao feliz era Deus por viver no céu
onde tudo era dogura e luz, onde ndo havia choro nem medo, nem fome nem d6dio. O que sabia Deus acerca de
tudo o que o homem fora forgado a suportar neste mundo? Pois Deus leva uma vida muito protegida, diziam.

De modo que cada um desses grupos enviou o seu lider, escolhido por ter sido o que mais sofreu. Um judeu,
um negro, uma pessoa de Hiroshirna, um artritico horrivelmente deformado, uma crianca talidomidica. No
centro da planicie tomaram conselho uns com os outros. Finalmente estavam prontos para apresentar o seu caso.

Antes que pudesse qualificar-se para ser juiz deles, Deus deve suportar o que suportaram. A decis@o deles foi
que Deus devia ser sentenciado a viver na terra — como homem!



"Que ele nasca judeu. Que haja divida acerca da legitimidade de seu nascimento. Dé-se-lhe um trabalho tdo
dificil que, ao tentar realiza-lo, até mesmo a sua familia pensara que ele esta louco. Que ele seja traido por seus
amigos mais intimos. Que ele enfrente acusagdes falsas, seja julgado por um juri preconceituoso, e condenado
por um juiz covarde. Que ele seja torturado.

"Finalmente, que ele conhega o terrivel sentimento de estar sozinho. Entdo que ele morra. Que ele morra de tal
forma que ndo haja diivida de que morreu. Que haja uma grande multidao de testemunhas que o comprove."

E quando o ultimo acabou de pronunciar a sentenga, houve um longo siléncio. Ninguém proferiu palavras.
Ninguém se moveu. Pois, de subito, todos sabiam que Deus ja havia cumprido a sua sentenga.

Conclusao
A Penetrante Influéncia da Cruz

No primeiro capitulo procurei estabelecer a centralidade da cruz na mente de Cristo, na Escritura e na histdria;
no ultimo examinarei como, a partir desse centro, a influéncia da cruz se estende para fora até penetrar toda a
vida e fé cristd. Antes, porém, de desenvolver esse tema, pode-nos ser util pesquisar o territdrio que
atravessamos.

Em resposta a pergunta "Por que Cristo morreu?" refletimos que, embora Judas o tivesse entregado aos
sacerdotes, os sacerdotes a Pilatos, e Pilatos aos soldados, o Novo Testamento indica que o Pai o "entregou" e
que Jesus "deu-se a si mesmo" por nos. Essa verdade nos levou a olhar abaixo da superficie ao que estava
acontecendo, e investigar as implicagdes das palavra de Jesus no cenaculo, no jardim do Getsémani ¢ examinar
o grito de abandono.

Ja se tornara evidente que sua morte relacionava-se com nossos pecados, e, assim, na Segunda Parte chegamos
ao proprio coracao da cruz. Comecamos tratando do problema do perddo como o conflito entre a majestade de
Deus ¢ a gravidade do pecado. E embora tenhamos rejeitado as teorias da "satisfagdo", concluimos no capitulo 5
que Deus deve "satisfazer-se a si mesmo". Isto €, ele ndo pode contradizer a si mesmo, mas deve agir de modo
que expresse seu perfeito carater de santo amor. Mas como podia ele fazer isso? Nossa resposta (capitulo 6) foi
que a fim de satisfazer a si mesmo ele substituiu-se a si mesmo em Cristo por noés. Ousamos apresentar a "auto-
satisfacdo pela auto-substituicdo" como a esséncia da cruz.

Na Terceira Parte olhamos além da cruz para suas conseqiiéncias, deveras, sua realizagdo, em trés esferas: a
salvacdo dos pecadores, a revelacdo de Deus e a conquista do mal. Quanto a salvacdo, estudamos as quatro
palavras "propiciacdo"”, "redencdo", "justificagdo” e "reconciliagdo". Essas sdo "imagens" do Novo Testamento,
metaforas do que Deus fez na morte de Cristo e por meio dela. Contudo, a "substituicdo" ndo ¢ outra imagem; ¢
a realidade que jaz por tras de todas elas. Vimos, entdo (capitulo 8), que Deus revelou completa e finalmente o
seu amor e justica exercendo-os na cruz. Quando se nega a substituicdo, obscurece-se a auto-revelagdo de Deus,
mas quando se afirma a substitui¢do, o brilho da sua gloria aumenta. Assim, tendo-nos concentrado até aqui na
cruz tanto como realizagcdo objetiva (salvagdo do pecado) quanto influéncia subjetiva (mediante a revelacao do
santo amor), concordamos em que Christus Victor ¢ um terceiro tema biblico, o qual retrata a vitoria de Cristo
sobre o diabo, a lei, a carne, 0 mundo ¢ a morte, ¢ a nossa vitoria através dele (capitulo 9). Dei o titulo de
"Vivendo Sob a Cruz" a Quarta Parte porque a comunidade crista € essencialmente uma comunidade da cruz. De
fato, a cruz radicalmente alterou todos os nossos relacionamentos. Agora adoramos a Deus em celebragdo
continua (capitulo 10), compreendemos a ndés mesmos ¢ damos a nds mesmos no servico a outros (capitulo 11),
amamos 0s Nossos inimigos, procuramos vencer o mal com o bem (capitulo 12), encarando o desconcertante
problema do sofrimento & luz da cruz (capitulo 13).

Sete afirmacdes na carta aos Galatas

A fim de enfatizar, em conclusdo, a influéncia penetrante da cruz, a saber, que ndo podemos elimina-la de
nenhuma area de nosso pensamento e vida, examinaremos a carta de Paulo aos Galatas. Sdo dois os motivos
principais dessa escolha. Primeiro, indiscutivelmente é a primeira carta do apdstolo. Ndo é este o lugar para
determinar os pros e os contras das teorias galata-sul ou galata-norte. A semelhanga com a carta aos Romanos
pode sugerir a ultima data, mas a situacdo pressuposta em Galatas se enquadra melhor na cronologia de Atos e
fortemente favorece uma data anterior. Nesse caso a carta foi escrita por volta de 48 A.D., quinze anos depois da
morte e ressurrei¢ao de Jesus. Segundo, o evangelho de Paulo em Galatas (o qual ele defende, juntamente com
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sua autoridade apostdlica, como vindo de Deus, ndo do homem) focaliza-se na cruz. Deveras, a carta contém sete
admiraveis afirmacgdes acerca da morte de Jesus, e cada uma delas ilumina uma faceta diferente. Colocando-as
juntas, obtemos uma compreensao espantosamente completa da influéncia penetrante da cruz.

1. A cruz e a salvagdo (1:3-5)

Graga a vOs outros e paz da parte de Deus nosso Pai, e do nosso Senhor Jesus Cristo, o qual se entregou a si

mesmo pelos nossos pecados, para nos desarraigar deste mundo perverso, segundo a vontade de nosso Deus e

Pai, a quem seja a gldria pelos séculos dos séculos. Amém.

Essas palavras fazem parte da saudagdo introdutdria de Paulo. Em geral uma saudagdo epistolar como essa
seria casual ou convencional. Mas Paulo a usa como uma declara¢do teoldgica cuidadosamente equilibrada
acerca da cruz, a qual indica o interesse do apostolo na carta.

Primeiro, a morte de Jesus foi tanto voluntaria quanto determinada. Por um lado, ele "se entregou a si mesmo
pelos nossos pecados", livre e voluntariamente. Por outro, sua autodoagao foi "segundo a vontade de nosso Deus
e Pai". Deus Pai propds e desejou a morte de seu Filho e a predisse nas Escrituras do Antigo Testamento.
Contudo, Jesus abragou esse proposito de livre e espontanea vontade. Ele dispos sua vontade a fim de fazer a
vontade do Pai.

Segundo, a morte de Jesus foi pelos nossos pecados. O pecado e a morte sdo integralmente relacionados
através da Escritura como causa e efeito, como ja vimos. Geralmente o que peca € 0o que morre sdo a mesma
pessoa. Aqui, entretanto, embora os pecados sejam nossos, a morte é de Cristo: ele morreu pelos nossos pecados,
levando a penalidade deles em nosso lugar.

Terceiro, o proposito da morte de Jesus foi resgatar-nos. A salvagao ¢ uma operacdo de resgate, empreendida
pelas pessoas cuja situagdo € tdo desesperadora que ndo podem salvar-se a si mesmas. Em especial, ele morreu a
fim de nos salvar "deste mundo perverso". Tendo Cristo inaugurado uma nova era, as duas eras se sobrepdem no
presente. Mas ele morreu a fim de nos resgatar da antiga era e assegurar nossa transferéncia a nova, de modo que
ja vivéssemos a vida da era vindoura.

Quarto, o resultado presente da morte de Jesus ¢ graga e paz. "Graga" é o seu favor livre e imerecido, ¢ "paz"
¢ a reconciliacdo com ele e uns com os outros, fruto da operacdo da graca. A vida da era vindoura ¢ uma vida de
graca e paz. Paulo continua a referir-se a ela nos versiculos seguintes, nos quais ele exprime seu espanto de que
os Galatas tao rapidamente tivessem desertado aquele que os tinha chamado "na graga de Cristo" (v. 6). Pois o
chamado de Deus ¢ um chamado da graga, e o evangelho de Deus é um evangelho da graga.

Quinto, o resultado eterno da morte de Jesus é que Deus sera glorificado para sempre. As referéncias dos
versiculos 3-5 a graga e a gldria, como parte da mesma sentenga, sdo surpreendentes. A graca provém de Deus; a
gloria ¢ devida a ele. Esse epigrama contém toda a teologia crista.

Aqui, pois, em uma sentenga gravida, carregada, encontra-se a primeira declaragdo de Paulo em Galatas
acerca da cruz. Embora ela tivesse sido determinada eternamente pela vontade do Pai, Jesus se entregou
voluntariamente por nds. A natureza da sua morte foi sofrer a penalidade pelos nossos pecados, € 0 seu proposito
resgatar-nos da antiga era e transferir-nos a nova, na qual recebemos graga e paz no presente e Deus recebe
gloria para sempre.

2. A cruz e a experiéncia (2:19-21)

Porque eu, mediante a propria lei, morri para a lei, a fim de viver para Deus. Estou crucificado com Cristo;

logo, ja ndo sou eu quem vive, mas Cristo vive em mim; e esse viver que agora tenho na carne, vivo pela fé

no Filho de Deus, que me amou e a si mesmo se entregou por mim. Nao anulo a gragca de Deus; pois, se a

justica é mediante a lei, segue-se que morreu Cristo em vao.

Se ja ndo conhecéssemos o versiculo 20, ele nos pareceria extraordinario. Que Jesus Cristo foi crucificado sob
Poncio Pilatos ¢ fato historico estabelecido, mas o que estaria Paulo querendo dizer ao afirmar que ele foi
crucificado com Cristo? Como fato fisico era, manifestamente, inverdade, e como fato espiritual era dificil de
compreender.

Necessitamos examinar o contexto. Os versiculos 15-21 em geral tratam da justificagdo, como um Deus justo
pode declarar justos os injustos. Mas, em especial, afirmam que os pecadores sdo justificados ndo pela lei (que
recebe sete referéncias) mas pela graga de Deus mediante a fé. Trés vezes no versiculo 25 o apoéstolo insiste em
que ninguém pode ser justificado pela lei. Teria sido muito dificil afirmar com mais forca do que ele o faz a
impossibilidade da autojustificagdo, isto €, de ganharmos a aceitacdo pela obediéncia da lei. Por que acontece
isso? Porque a lei condena o pecado e prescreve a morte como sua penalidade. Assim, a funcdo da lei é
condenar, nao justificar.



Visto que a lei clama por minha morte como infrator da lei, como posso ser justificado? Somente cumprindo o
requisito e morrendo a morte exigida por ela. Se eu mesmo tivesse de fazer tudo isso, contudo, seria meu fim.
De modo que Deus providenciou outra maneira. Cristo levou a penalidade da minha quebra da lei, ¢ a bén¢do do
que ele fez se tornou minha porque estou unido com ele. Sendo um com Cristo, posso dizer: "morri para a lei"
(v. 19), cumprindo as suas exigéncias, porque "estou crucificado com Cristo" e agora ele vive em mim (v. 20).

Como acontece em Romanos 6 ¢ em Galatas 2, a declaragdo de nossa morte e ressurrei¢do com Cristo € a
resposta de Paulo a acusa¢do de antinomianismo. E o6bvio que ninguém pode ser justificado mediante a
observancia da lei. Mas isso ndo significa que estou livre para quebra-la. Pelo contrario, ¢ inconcebivel que eu
continue a pecar. Por qué? Porque morri; fui crucificado com Cristo; minha vida de pecados recebeu a
condenacdo que merecia. Em conseqiiéncia eu (o eu velho e pecaminoso) ja ndo vivo. Mas Cristo vive em mim.
Ou, como ¢ evidente que estou vivo, posso dizer que a vida que agora vivo € completamente diferente. E o velho
"eu" (pecaminoso, rebelde e culpado) que ja ndo vive. E 0 novo "eu" (justificado e livre de condenagio) que vive
pela fé no Filho de Deus que me amou e a si mesmo se entregou por mim.

E importante compreendermos que Paulo se refere a morte e a ressurreicdo de Cristo, € & nossa morte e
ressurreicdo mediante a unido com ele. O apdstolo apresenta a mesma verdade de duas maneiras. Com referéncia
a morte de nossa velha vida, ele pode dizer: "me amou e a si mesmo se entregou por mim" e: "morri. . . Estou
crucificado com Cristo". Com referéncia a ressurrei¢cdo a uma nova vida, ele pode dizer: "Cristo vive em mim" e
"vivo para Deus" (v. 19) ou: "Vivo pela fé no Filho de Deus" (v. 20).

Resumindo, Cristo morreu por mim, e eu morri com ele, cumprindo as exigéncias da lei e pagando a justa
penalidade do pecado. Entdo Cristo ressurgiu e vive. E eu vivo por meio dele, partilhando sua vida de
ressurreicdo. A justificagdo pela fé, pois, ndo elimina a graga de Deus (v. 21). Nem (como em Romanos 6) a
toma por assentado, dizendo: "onde o pecado abundou, superabundou a graga". Nao, a justificacdo mediante a fé
magnifica a graga de Deus, declarando que a justificagio é pela graga somente. E o conceito de justificagdo pela
lei que elimina a graga de Deus, pois se uma situagdo justa diante de Deus fosse possivel pela obediéncia a lei,
entdo a morte de Cristo seria supérflua.

3. A cruz e a pregagdo (3:1-3)
O Galatas insensatos! Quem vos fascinou a vos outros, ante cujos olhos foi Jesus Cristo exposto como
crucificado? Quero apenas saber isto de vos: recebestes o Espirito pelas obras da lei, ou pela pregagdo da f&?
Sois assim insensatos que, tendo comegado no Espirito, estejais agora vos aperfeicoando na carne?

Paulo acabou de descrever (em 2:11-14) seu encontro publico com Pedro em Antioquia, porque Pedro havia-
se afastado da comunhdo da mesa com os gentios cristdos, e, assim, de fato havia contraditado a livre aceitagao
de Deus deles pela graga. Paulo prosseguiu a ensaiar os argumentos que tinha usado com Pedro a fim de provar a
doutrina da justificacdo pela fé. Agora ele se lanca numa expressdo de espantada indignacdo. Ele acusa os
Galatas de insensatez. Ele usa a palavra "insensato" (anoetos) duas vezes, que significa ter falta de nous, in-
teligéncia. A insensatez deles é tdo incaracteristica e tdo inaceitavel que o apdstolo pergunta quem os "fascinou".
Ele implica que devem ter sido enfeitigados, talvez pelo Arquienganador, embora sem duvida por meio de falsos
mestres humanos. Pois a sua distor¢ao presente do evangelho € totalmente incompativel com o que ouviram de
Paulo e de Barnabé. Ele, portanto, lembra-os de sua pregag¢do de quando esteve com eles. Ele retratou a Jesus
Cristo publicamente perante os seus olhos como tendo sido crucificado por causa deles. Como, pois, podiam
imaginar que, tendo comecado a vida cristd mediante a fé¢ no Cristo crucificado, precisavam continué-la por
meio da sua propria realizagdo?

Temos muito que aprender com esse texto acerca da pregacao do evangelho.

Primeiro, pregar o evangelho é proclamar a cruz. E verdade que devemos acrescentar a ela a ressurreigao
(1:1; 2:19-20). Da mesma forma devemos acrescentar que Jesus nasceu de uma mulher sob a lei (4:4). Mas o
evangelho em esséncia é as boas novas do Cristo crucificado.

Segundo, pregar o evangelho é proclamar visualmente a cruz. Paulo usa um verbo admirdvel, prographo.
Geralmente esse verbo significa "escrever anteriormente", por exemplo, "escrevi ha pouco” (Efésios 3:3). Mas
grapho pode as vezes significar "desenhar" ou "pintar" em vez de "escrever", e pro pode significar "ante" em
lugar de (ante nossos olhos) em vez de em tempo (previamente). De modo que Paulo aqui compara sua pregagio
do evangelho a uma enorme tela de pintura ou a um cartaz que publicamente exibe um anuncio. O assunto dessa
pintura ou desse cartaz foi Jesus Cristo na cruz. E claro que ndo era literalmente uma pintura, pois foi criada com
palavras. Contudo, era tdo visual e tdo vivida em seu apelo a imaginacdo dos Galatas que o cartaz foi



apresentado "ante os vossos olhos". Uma das maiores artes ou dons da pregacdo do evangelho ¢ transformar os
ouvidos das pessoas em olhos, e fazé-las ver o que estamos falando.

Terceiro, pregar o evangelho é proclamar a cruz visualmente como uma realidade presente. Jesus Cristo
havia sido crucificado pelo menos quinze anos antes da data em que Paulo escrevia, e, em nosso caso, quase dois
milénios atras. O que Paulo fez através da sua pregagdo (e devemos fazer por meio da nossa) foi trazer aquele
evento passado para o presente. O ministério tanto da palavra quanto do sacramento pode fazer isso. Ele pode
vencer a barreira do tempo e tornar os eventos passados em realidades presentes de tal modo que as pessoas
tenham de reagir a eles. E quase certo que nenhum dos leitores de Paulo esteve presente na crucificagio de
Jesus; contudo, a pregagdo do apodstolo a trouxe perante seus olhos de modo que podiam vé-la, e para a sua
experiéncia existencial de modo que ou deviam aceita-la ou rejeita-la.

Quarto, pregar o evangelho é proclamar a cruz como uma realidade visual, presente e permanente. Pois o
que nds (como Paulo) devemos colocar perante os olhos das pessoas nao ¢ apenas Christos staurotheis (aoristo)
mas Christo estauromenos (perfeito). O tempo verbal enfatiza ndo tanto que a cruz foi um evento historico do
passado, mas que sua validade, poder ¢ beneficios sdo permanentes. A cruz jamais deixara de ser o poder da
salvacdo de Deus para os que créem.

Quinto, pregar o evangelho é proclamar a cruz também como objeto de fé pessoal. Paulo ndo apresentou o
Cristo crucificado ante os olhos deles para que pudessem apenas olhar para ele e se admirar. O propésito do
apostolo era persuadi-los a virem e colocarem sua confianga em Cristo como seu Salvador crucificado. E era isso
que tinham feito. O motivo do espanto de Paulo era que, tendo recebido a justificagcdo e o Espirito pela fé, eles
imaginavam poder continuar na vida cristd por meio de suas proprias realizagdes. Era uma contradi¢do do que
Paulo tinha apresentado ante os seus olhos.

4. A cruz e a substituicdo (3:10-14)

Todos quantos, pois, sdo das obras da lei, estdo debaixo de maldi¢cdo; porque esta escrito: Maldito todo aquele

que ndo permanece em todas as coisas escritas no livro da lei, para pratica-las. E é evidente que pela lei

ninguém ¢ justificado diante de Deus, porque o justo vivera pela fé. Ora, a lei ndo procede de fé, mas: Aquele
que observar os seus preceitos, por eles viverd. Cristo nos resgatou da maldicao da lei, fazendo-se ele proprio

maldicdo em nosso lugar, porque esta escrito: Maldito todo aquele que for pendurado em madeiro; para que a

béncdo de Abrado chegasse aos gentios, em Jesus Cristo, a fim de que recebéssemos pela fé o Espirito pro-

metido.

Esses versiculos constituem uma das exposi¢cdes mais claras da necessidade, significado e conseqiiéncia da
cruz. Paulo se exprime em termos tdo fortes que alguns comentaristas ndo puderam aceitar o que ele escreveu
acerca da maldi¢@o que Cristo se tornou por nés. A. W. F. Blunt, por exemplo, escreveu em seu comentario: "A
linguagem desse texto é admiravel, quase chocante. Ndo ousariamos usa-la."' Joachim Jeremias também a
chamou de uma "frase chocante" e falou de sua "ofensa original".? Entretanto, o apostolo Paulo realmente usou
esse tipo de linguagem, e Blunt certamente tinha razdo em acrescentar que "Paulo quer dizer cada palavra que
proferiu". De modo que temos de aceita-la.

Tém-se feito diversas tentativas para suavizd-la. Primeiro, sugeriu-se que Paulo deliberadamente
despersonalizou a "maldigdo" chamando-a de "maldigdo da lei". Mas a expressdo em Deuteronomio 21:23 é
"maldito de Deus"; ndo podemos pensar seriamente que Paulo esteja contradizendo a Escritura. Segundo,
propds-se que o "fazer-se maldi¢ao" expressa a simpatia de Cristo pelos infratores da lei, ndo uma aceitagao
objetiva do seu juizo. Eis a interpretacdo de Blunt: "Nao foi por meio de uma ficgdo forense que Cristo levou os
nossos pecados, mas por um ato de genuino sentimento de companheirismo”, qual uma mae que tem um filho
que erra mas que "sente que a culpa dele é também dela".? Essa, porém é uma evasdo; ndo faz justi¢a as palavras
de Paulo. Como disse Jeremias, "fez-se" ¢ "uma circunlocucao para a agdo de Deus".

Terceiro, diz-se que a declaragdo de Paulo de que Cristo se tornou "maldi¢do" por nés fica aquém de afirmar
que ele na realidade foi "maldito". Mas segundo Jeremias "maldi¢do" ¢ uma "metonimia do amaldigoado", e
deviamos traduzir essa frase como "Deus fez Cristo um amaldi¢coado por causa de nds". Esse versiculo ¢, entdo,
paralelo ao de 2 Corintios 5:21 que diz: "Aquele que ndo conheceu pecado, ele o fez pecado por nés". E seremos
capazes de aceitar as duas frases, deveras, adorar a Deus pela verdade delas, porque "Deus estava em Cristo,
reconciliando consigo o mundo” (2 Corintios 5:19) mesmo quando ele fez Cristo tanto pecado quanto maldicao.

Lutero compreendeu bem claramente o que Paulo queria dizer e expressou suas implicagdes com caracteristica
singeleza:



Nosso Pai misericordioso, vendo-nos oprimidos e vencidos pela maldigdo da lei, de modo que jamais
poderiamos livrar-nos dela por meio de nosso proprio poder, enviou seu unico Filho ao mundo e pds sobre
ele todos os pecados de todos os homens, dizendo: Sé tu Pedro, o negador; Paulo, perseguidor, blasfemador
e cruel opressor; Davi, o adultero; o pecador que comeu do fruto no Paraiso; o ladrdo que foi pendurado na
cruz; ¢ brevemente, sé tu a pessoa que cometeu os pecados de todos os homens; vé que, portanto, pague-os
e os satisfaca.*

Necessitamos sentir a logica do ensino de Paulo. Primeiro, todos os que confiam na lei estdo sob maldigdo.
No comeco do versiculo 10 Paulo novamente emprega a expressao que usou trés vezes em 2:16, a saber, "todos
quantos, pois, sdo das obras da lei" (literalmente). O motivo pelo qual Paulo pode declarar que tais estdo
"debaixo de maldigdo" é que as Escrituras dizem que estdo. "Maldito todo aquele que ndo permanece em todas
as coisas que estdo no livro da lei, para pratica-las" (cf. Deuterondmio 27:26). Ser humano algum jamais
"permaneceu" em "praticar" o que a lei requer. Ninguém, a ndo ser Jesus, conseguiu prestar tal obediéncia
continua e total, de modo que "é evidente" (v. 11) que "pela lei ninguém ¢ justificado diante de Deus", porque
ninguém a guardou.

Além disso, a Escritura também diz que "o justo vivera pela f&" (Habacuque 2:4), e viver "pela fé" e viver
"pela lei" sdo dois estados completamente diferentes (v. 12). A conclusdo ¢ inevitavel. Embora teoricamente os
que obedecem a lei viverdo, na pratica ninguém vivera, porque ninguém ainda lhe obedeceu. Portanto, nao
podemos obter a salvacdo dessa maneira. Pelo contrario, longe de sermos salvos pela lei, somos amaldigoados
por ela. A maldi¢io ou juizo de Deus, que sua lei pronuncia sobre os infratores, descansa sobre nés. E essa a
assombrosa situagdo da humanidade perdida.

Segundo, Cristo nos redimiu da maldi¢do da lei fazendo-se maldi¢do por noés. Talvez essa seja a declaracdo
mais clara do Novo Testamento acerca da substituicdo. A maldicdo da quebra da lei repousava sobre nos; Cristo
nos redimiu, tornando-se maldi¢cdo em nosso lugar. A maldi¢cdo que pairava sobre nos foi transferida a ele. Ele a
assumiu para que pudéssemos escapar. E a evidéncia de que ele levou nossa maldicdo ¢é ter sido pendurado no
madeiro, visto que Deuterondmio 21:23 declara que tal pessoa é maldita (v. 13).

Terceiro, Cristo fez isso a fim de que nele a béngdo de Abrado pudesse ir para os gentios. . . pela fé (v. 14). O
apostolo deliberadamente passa da linguagem da maldi¢do para a da béngdo. Cristo morreu por noés ndo apenas
para remir-nos da maldi¢do divina, mas também para assegurar-nos a béng¢ao divina. Ele, nos séculos passados,
tinha prometido abengoar a Abrado e através da descendéncia deste as nagdes gentias. E essa béngdo Paulo aqui
interpreta como "justificagdo" (v. 8) e "Espirito" (v. 14); todos os que estdo em Cristo sdo, assim, ricamente
abencoados.

Resumindo, por causa da nossa desobediéncia estavamos debaixo da maldicdo da lei. Cristo nos redimiu,
levando-a em nosso lugar. Como resultado, recebemos pela f&¢ em Cristo a béngdo prometida da salvacdo. A
seqiiéncia ¢ irresistivel. Leva-nos a adoragdo humilde de que Deus em Cristo, em seu santo amor por nés, estava
disposto a ir a tais extremos, ¢ que as béngdos que hoje desfrutamos sdo devidas a maldi¢do que ele levou por
nos na cruz.

5. A cruz e a perseguicdo (5:11; 6:12)

Eu, porém, irmios, se ainda prego a circuncisdo, por que continuo sendo perseguido? Logo esta desfeito o

escandalo da cruz. Todos os que querem ostentar-se na carne, esses vos constrangem a vos circunridardes,

somente para ndo serem perseguidos por causa da cruz de Cristo.

Ambos os versiculos mencionam a cruz de Cristo, e em 5:11 ela ¢ chamada de "escandalo" ou "pedra de
tropeco". Ambos os versiculos fazem referéncia a perseguicdo. Segundo 5:11, Paulo esta sendo perseguido por
pregar a cruz; segundo 6:12, os falsos mestres evitam a perseguicao pregando a circuncisdo em lugar da cruz. De
modo que a alternativa para os evangelistas, pastores e mestres cristdos € pregar ou a circuncisdo ou a cruz.

"Pregar a circuncis@o" ¢é pregar a salvagdo pela lei, isto €, por meio da realizagdo humana. Tal mensagem
remove o escandalo da cruz, escandalo pelo fato de ndo podermos ganhar nossa salvacdo; esse tipo de
mensagem, portanto, nos exime da perseguicao.

"Pregar a cruz" (como em 3:1) é pregar a salvagdo pela graca de Deus somente. Tal mensagem é pedra de
tropeco (1 Corintios 1:23) porque ¢ gravemente escandalosa para o orgulho humano; ela, portanto, nos expde a
perseguicao.

E claro que ndo ha judaizantes no mundo hoje, pregando a necessidade da circuncisdo. Mas ha uma
abundancia de mestres falsos, tanto dentro como fora da igreja, que pregam um falso evangelho (que ndo é
evangelho, 1:7), a salvagdo por meio das boas obras. Pregar a salvacdo por meio das boas obras ¢ elogiar as
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pessoas, evitando, assim, a oposi¢ao. Pregar a salvagdo pela graca é escandalizar as pessoas, suscitando, assim, a
oposicao. Para alguns isso pode parecer alternativa demasiadamente severa. Mas nao penso assim. Todos os
pregadores cristdos tém de enfrentar essa questdo. Ou pregamos que os seres humanos sao rebeldes contra Deus,
estdo debaixo do seu juizo e (se deixados em paz) perdidos, e que o Cristo crucificado que levou o nosso pecado
e maldicdo ¢ o unico Salvador disponivel, ou enfatizamos o potencial e a habilidade humanos, usando a Cristo
apenas como um aumento dessas qualidades, ndo tendo nenhuma necessidade da cruz a ndo ser exibir o amor de
Deus e, assim, inspirar-nos a maior esforco.

O primeiro ¢ o caminho da fidelidade, o Gltimo o caminho da popularidade. Nao ¢ possivel ser fiel e popular
ao mesmo tempo. Necessitamos ouvir novamente o aviso de Jesus: "Ai de vos, quando todos vos louvar! porque
assim procederam os seus pais com os falsos profetas" (Lucas 6:26). Em contraste, se pregamos a cruz, podemos
descobrir que nds proprios somos perseguidos para ela. Como escreveu Erasmo em seu tratado Sobre a
Pregacado: "Que ele (o pregador) se lembre de que a cruz jamais sera faltosa aos que sinceramente pregam o
evangelho. Sempre havera Herodes, Ananias, Caifases, Escribas e Fariseus."

6. A cruz e a santidade (5:24)
E os que sdo de Cristo Jesus crucificaram a carne, com as suas paixdes € concupiscéncias.

E essencial que examinemos esse texto (como de fato todos os textos) no seu contexto. No capitulo 5 de
Gaélatas Paulo trata do significado da liberdade moral. Ele declara que ndo ¢ auto-indulgéncia, mas controle
proprio, ndo servir a nés mesmos mas servir uns aos outros em amor (v. 13). Por tras dessa alternativa esta o
conflito interior do qual todos os cristaos tém consciéncia. O apostolo chama os protagonistas de "carne" (nossa
natureza caida e com a qual nascemos) ¢ de "Espirito" (o proprio Espirito Santo que habita em nds quando
nascemos de novo). Nos versiculos 16-18 ele descreve o concurso entre os dois, porque os desejos da carne e 0s
do Espirito sdo contrarios uns aos outros.

Os atos da carne (vv. 19-21) incluem imoralidade sexual, apostasia religiosa (idolatria e feiticaria), quebra
social (6dio, discordia, inveja, ambigdo egoista e facgdes) e apetites fisicos descontrolados (bebedice e orgias). O
fruto do Espirito (vv. 22-23), contudo — as gracas que ele faz amadurecer nas pessoas a quem ele enche —
inclui amor, alegria e paz (especialmente com relagdo a Deus), paciéncia, bondade e mansidao (em relagdo uns
com os outros), e fidelidade, gentileza e dominio proprio (em relacdo a nos).

Como, pois, podemos fazer que os desejos do Espirito predominem sobre os da carne? Paulo responde que
depende da atitude que adotarmos para com cada um deles. Segundo o versiculo 24, devemos "crucificar" a
carne, com as suas paixdes e concupiscéncias. Segundo o versiculo 25, devemos "viver" e "andar" no Espirito.

Meu interesse neste capitulo estd no versiculo 24, por causa da declaracdo de que os que pertencem a Cristo
"crucificaram" sua carne, ou natureza pecaminosa. E essa uma metafora espantosa. Pois a crucificacdo era uma
forma horrivel e brutal de execugdo. Contudo, graficamente ilustra qual deve ser nossa atitude para com a
natureza caida. Ndo devemos acaricid-la, nem estraga-la, dando-lhe estimulo ou até mesmo paciéncia. Pelo
contrario, devemos rejeita-la de modo cruel, juntamente com seus desejos. Paulo esta elaborando o ensino de
Jesus acerca do "tomar a cruz" e segui-lo. Ele nos esta dizendo o que acontece quando chegamos ao lugar da
execucao: a crucificacao real se realiza.

Lutero escreve que o povo de Cristo prega a sua carne a cruz, "de modo que embora a carne ainda viva,
contudo ndo pode realizar o que faria, pois se encontra atada de pés e maos, e firmemente pregada na cruz."® E
se nao estivermos prontos para crucificar a nds mesmos dessa maneira decisiva, logo descobriremos que em seu
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lugar estamos crucificando novamente o Filho de Deus. A esséncia da apostasia ¢ "passar do lado do
Crucificado para o dos crucificadores".’

As crucificagdes de Galatas 2:20 e 5:24 referem-se a duas coisas bem diferentes, como mencionamos num
capitulo anterior. A primeira diz que fomos crucificados com Cristo (aconteceu a nés como resultado de nossa
unido com ele), ¢ a segunda afirma que o proprio povo de Cristo tem praticado a agdo de crucificar sua velha
natureza. A primeira fala de nossa liberdade da condenacao da lei mediante a partilhacdo da crucificacdo de
Cristo, a segunda de nossa liberdade do poder da carne, assegurando a sua crucificagdo. Nao devemos confundir
estas duas coisas, a saber, termos sido crucificados com Cristo (passivo) e termos crucificado a carne (ativo).

7. A cruz e a vangloria (6:14)

Mas longe esteja de mim gloriar-me, sendo na cruz de nosso Senhor Jesus Cristo, pela qual o mundo esta

crucificado para mim, e eu para o mundo.



E dificil encontrar-se um equivalente da palavra kauchaomai. Significa gloriar-se, confiar em, regozijar-se
em, ter prazer em, viver para alguma coisa. O objeto de nossa vangloria enche os nossos horizontes, domina
nossa atengao, e absorve o nosso tempo e energia. Numa palavra, nossa "vangloria" € a nossa obsessdo.

Alguns estdo obcecados consigo mesmos ¢ com o seu dinheiro, fama ou poder; os mestres falsos da Galacia
eram triunfalistas, obcecados com o niimero dos convertidos (v. 13); mas a obsessdo de Paulo era com Cristo ¢ a
sua cruz. Aquilo que o cidaddo romano via como objeto de vergonha, desgraga ¢ até mesmo desgosto era para
Paulo o seu orgulho, vangloria e gléria. Além do mais, ndo podemos colocar isso de lado como idiossincrasia
paulina. Pois, como vimos, a cruz ocupava o centro da mente de Cristo, e sempre tem ocupado o centro da fé da
igreja.

Primeiro, gloriar-se na cruz ¢ vé-la como o caminho da aceitagdo com Deus. A questdo mais importante de
todas é como nos, pecadores perdidos e culpados, podemos comparecer perante um Deus santo e justo. Foi com
o fim de responder a essa questdo alto e bom som que Paulo, no calor apaixonado da sua controvérsia com os
judaizantes, escreveu a carta aos Galatas. Como eles, alguns hoje ainda confiam em seus proprios méritos. Mas
Deus nos livre de que nos gloriemos a ndo ser na cruz. A cruz exclui a todos os outros tipos de vangloria
(Romanos 3:27).

Segundo, gloriar-se na cruz ¢ vé-la como o padrdo de nossa negagdo propria. Embora Paulo escreva de
apenas uma cruz ("a cruz de nosso Senhor Jesus Cristo") ele se refere a duas crucificagdes, ou mesmo a trés. Na
mesma cruz em que nosso Senhor Jesus Cristo foi crucificado, "o mundo esta crucificado para mim, e eu para o
mundo". O "mundo" assim crucificado (repudiado) nao significa, ¢ claro, as pessoas do mundo (pois somos
chamados a ama-las e servi-las), mas os valores do mundo, seu materialismo impio, vaidade e hipocrisia (pois
ndo se nos ordena que amemos a estes, mas que os rejeitemos). "A carne" ja foi crucificada (5:24); agora "o
mundo"” junta-se a ela na cruz. Devemos manter as duas crucifica¢des principais de 6:14 em intima relagdo uma
com a outra — a de Cristo e a nossa. Pois nio sdo duas, mas uma. E somente a visdo da cruz de Cristo que nos
fara dispostos, e até mesmo ansiosos por tomar a nossa. E somente entdo que poderemos, com integridade,
repetir as palavras de Paulo com ele, de que ndo nos gloriamos em nada a no ser na cruz.

Consideramos as sete grandes declaracdes de Paulo na carta aos Galatas acerca da cruz, e as examinamos na
ordem em que ocorrem. Pode ser ttil, em conclusdo, reordend-las e reagrupa-las em ordem teologica em vez de
cronoldgica, a fim de compreendermos ainda mais firmemente a centralidade e penetracdo da cruz em todas as
esferas da vida crista.

Primeiro, a cruz é o fundamento de nossa justificagdo. Cristo nos resgatou do presente mundo perverso (1:4) e
nos redimiu da maldigdo da lei (3:13). E o motivo pelo qual ele nos livrou desse cativeiro duplo ¢ que possamos
nos apresentar audazmente na presen¢a de Deus como filhos e filhas, sermos declarados justos e recebermos a
habitacdo do seu Espirito.

Segundo, a cruz é o meio de nossa santificagio. E aqui que entram as outras trés crucificacdes. Fomos
crucificados com Cristo (2:20). Crucificamos a nossa natureza caida (5:24). E o mundo esta crucificado para
nos, como o estamos para o mundo (6:14). De modo que a cruz € mais que a crucificacdo de Jesus; inclui a
nossa crucificacdo, a crucificacdo da nossa carne e a crucificacdo do mundo.

Terceiro, a cruz é o assunto de nosso testemunho. Devemos apresentar um cartaz do Cristo crucificado ante os
olhos do povo, de modo que vejam e creiam (3:1). Ao fazermos isso, ndo devemos expurgar o evangelho,
extraindo dele seu escandalo ao orgulho humano. Nao, qualquer que seja o prego, preguemos a cruz (o mérito de
Cristo), ndo a circuncisdo (o mérito do homem); € o inico modo de salvacao (5:11; 6:12).

Quarto, a cruz € o objeto de nossa gloria. Que Deus nos livre de gloriarmos em algo mais (6:14). Todo o
mundo de Paulo girava em torno da cruz. Ela enchia a sua visdo, iluminava a sua vida, aquecia o seu espirito.
Ele se "gloriava" nela. Significava mais para ele do que qualquer outra coisa. Deviamos ter a mesma
perspectiva.

Se a cruz ndo se encontra no centro dessas quatro esferas, entdo merecemos que se nos aplique a mais terrivel
de todas as descri¢des: "inimigos da cruz de Cristo" (Filipenses 3:18). Sermos inimigos da cruz é nos opormos
aos seus propositos. A justificacdo propria (em vez de ir & cruz em busca de justificagdo), a auto-indulgéncia
(em vez de tomar a cruz e seguir a Cristo), o anincio proprio (em vez de pregar a Cristo crucificado) e a
glorificagdo propria (em vez de nos gloriarmos na cruz) — sao essas as distor¢des que nos tornam "inimigos" da
cruz de Cristo.

Paulo, por outro lado, foi um amigo devotado da cruz. Ele se identificou com ela de modo tdo intimo que
sofreu perseguicao fisica por ela. "Trago no corpo as marcas de Jesus" (Galatas 6:17), escreveu ele, as chagas e
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as cicatrizes que ele recebera ao proclamar o Cristo crucificado, os stigmata que o marcaram como auténtico
escravo de Cristo.
Os stigmata de Jesus, no espirito se ndo no corpo, permanecem como marcas da autenticagdo para cada

discipulo cristdo, e em especial para cada testemunha cristd. Campbel Morgan o expressou muito bem:
S6 0 homem crucificado pode pregar a cruz. Disse Tome: "A menos que eu veja em suas maos o sinal dos
cravos. . . ndo crerei". O Dr. Parker, de Londres, disse que o que Tome disse acerca de Cristo, o mundo
hoje esta dizendo a respeito da igreja. E o mundo também estd dizendo a cada pregador: A menos que eu
veja em tuas maos as marcas dos cravos, nao crerei. E verdade. S6 0 homem, que morreu com Cristo,. . .

pode pregar a cruz de Cristo.*
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“Ibid pp. 68-69.
*Cipriano, Ad Thibaritanos IX.
®Cipriano, De Lapsis 2.
"Richard Hooker, Ecclesiastical Polity, Livro V, Cap. LXV 20, "Da Cruz e do Batismo".
8Ibid., Livro V, cap. LXV 6.
Veja especialmente as pp. 1-10 sobre a Crucificagdo por Martin Hengel, cujo titulo original foi Mors turpissima cruas, "a morte totalmente vil
da cruz", uma expressdo primeiramente usada por Origenes.
1%Veja os relatos dados por Josefo em Antigiiidades XVII 10:10 e Guerra Judaica V. XI:1.
"Cicero, Against Verres I1. V. 64, paragrafo 165.
Ibid., 11. V. 66, paragrafo 170.
BGeero, In Defence of Rabirius V. 16, p. 467.
"“Justino Martir, Dialogue with Trypho a Jew, cap. LXXXIX.
SCf. Mateus 16:21ss; Lucas 9:22ss.
*Marcos 10:32-34; ¢f. Mateus 20:17-19.
"Mateus 17:9-13; Marcos 9:9-13; ¢f. Lucas 9:44.
Marcos 10:35-45; Mateus 20:20-28.
"Marcos 12:1-12; ¢f. Mateus 21:33-46; Lucas 20:9-19.
»Para os ditos da Pascoa veja Mateus 26:2; para as referéncias ao enterro Marcos 14:3-9 e ¢f. Mateus 26:6-13; para o ai sobre Judas Marcos 14:10ss € cf,
Mateus 26:14ss e Lucas 22:22; para a institui¢ao da ceia Marcos 14:22-25 e cf. Mateus 26:26-29, Lucas 22:14-20 ¢ 1 Corintios 11:23-26; para a prisdo
Mateus 26:47-56 € cf. Marcos 14:43-50, Lucas 22:47-53 ¢ Jodo 18:1-11. *Jodo 2:4; 7:8.
ZJodo 7:25ss especialmente v. 30, e 8:12ss especialmente v. 20. *Jodo 12:20-28.
2Jodo 13:1; 17:1.
»Jodo 12:27; 13:1; Marcos 14:35, 41. Cf- 26:18.
*Joachim Jeremias desenvolve este argumento em Central Message. Veja especialmente p. 41. Zacarias 13:7; Mateus 26:31; Marcos 14:27.
*#Salmo 118:22; Mateus 21:42; Marcos 12:10-11; Lucas 20:17. Cf. Atos 4:11; 1 Pedro 2:7.
PMarcos 8:31; Lucas 24:44; Mateus 26:54; Lucas 24:26. **Atos 2:14-39; 3:12-26; 4:8-12; 5:29-32 e 10:34-43. *'Atos 13:16-41; 14:15-
17; 17:2-3, 22-31; 28:23-31. ** Exemplo Atos 2:23; 3:18; 4:28. **Atos 5:30; 10:39; 13:29. *Atos 2:23, 36; 4:10; 17:3; 13:28.
BCf. Atos 2:23-24; 3:15; 4:10; 5:30; 10:39-40; 13:28-30 *°Atos 3:13; 2:33.
S1CE. Atos 2:33-36; 3:26; 5:31-32; 10:43; 13:38-39.
$Atos 2:38; 3:16; 4:10, 12; ¢f. Lucas 24:46-47. *°1 Corintios 1:18-25; Romanos 6:3; 1 Corintios 11:26. “Exemplo 1 Jodo 2:22; 4:1-3; 2 Jodo 7.
411 Jodo 3:16; 4:9, 14; 4:10 e cf. 2:1-2; 1:7.
“Veja especialmente Hebreus 8—10. ®*Apocalipse 7:9-14, 16-17; 13:8; 21:27; 14:Iss. “Apocalipse 5:1-6; 22:1, 3; 12:11;
17:14.
*Apocalipse 5:8-9, 11-14.
“Apocalipse 6:15-17; 19:6-7; 21:9-10, 22-23. “’Hebreus 6:6; Filipenses 2:8; Hebreus 12:12. “Lucas 24:26; Jodo 12:23-24; 1 Pedro 1:11; 4:13; 5:1, 10;
4:14. ®Citagdes de O Alcordo. As cinco rejeigdes da possiblidade da "substituigdo" encontram-se nas paginas 114 (Lm 38), 176 (XXV 18), 230 (XVII 15),
274 (XXXIX 7) e 429 (VI164).
%0 evangeiho espurio de "Barnabé", escrito em italiano no século 14 ou 15 por um cristdo convertido ao isld, contém partes do Alcordo como dos quatro
Evangelhos canonicos. Conta a fantastica historia de que, quando Judas chegou com os soldados para prender a Jesus, este se retirou para uma casa. Trés
anjos o resgataram por uma janela, ao passo que Judas ficou tdo mudado em "discurso e aparéncia" que foi confundido com Jesus, e em lugar deste foi
crucificado.
*'Samuel M. Zwemer, Glory of the Cross, p. 6.



2Gandhi: An Autobiography, p. 113.

3The Guardian, 30 de agosto de 1979.

*Do capitulo intitulado "Jesus € a Historia" em Truth of God Incarnaie, ed. E. M. B. Green, p. 80.
>3Justino Martir, First Apology, cap. LV, "Simbolos da Cruz".

*Malcolm Muggeridge, Jesus Rediscovered, pp. 24-25.

Capitulo 2

"Mateus 27:32-35; Marcos 15:21-25; Lucas 23:26-33; Jodo 19:17-18. *Antigiiidades XVIII 3:2. *Ad Gaium 38, p. 165 *Lucas 23:4; Jodo 18:38. *Lucas
23:13-15; ¢f- Jodo 19:4-5. *Lucas 23:22; Jodo 19:6.

"H. B. Swete, The Gospel According to St Mark, p. 350. *Mateus 27:18; ¢f. Marcos 15:10.

*Mateus 2:13; 27:20.

1°C. S. Lewis, Surprised by joy, p. 163.

""Mateus 10:4; Marcos 3:19; Lucas 6:16.

12J0306:64, 71; 13:11.

BJodo 17:12. Cf. Atos 1:15-17, 25. “Jodo 13:2,27. Cf. Lucas 22:3

*0 fundador do partido dos zelotes tinha 0 mesmo nome que Judas, isto é, "Judas, o galileu", que, em 6 A.D. liderou uma revolta armada contra Roma
(mencionada em Atos 5:37). A rebelido foi esmagada e Judas morto, mas seus filhos continuaram a luta. Masada foi a fortaleza final da resisténcia zelote
em Roma; caiu em 74 A.D. Wiliam Barclay ¢ um dos que acham "mais do que possivel" que Judas tenha sido um zelote, e que o beijo no jardim do
Getsémani ndo foi trai¢do, antes, um sinal cujo propdsito era provocar Jesus a abandonar sua hesitagdo e langar sua campanha ha muito esperada
(Crucified and Crowned, pp. 36-38).

*Mateus 26:6-16; Marcos 14:3-11; Jodo 12:3-8 e 13:29 ""Lucas 12:15; 1 Timéteo 6:10.

181 Timéteo 3:3, 8; Tito 1:7; Cf. Atos 8:18-23 € 20:33-34.

“Mateus 17:22; 26:2.

“Mateus 26:14-16 (Judas); 27:18 (os sacerdotes); 27:26 (Pilatos). ' Lucas 23:34; Atos 3:17; 1 Corintios 2:8. *Mateus 27:25. Cf. Atos 5:28.

BPeter Green, Watchers by the Cross, p. 17.

*Galatas 2:20. Cf. Efésios 5:2, 25 ¢ também Lucas 23:46.

Romanos 8:32; ¢f. 4:25. *John Murray, Rotnans, Vol. 1, p. 324.

Y Atos 2:23; cf- 4:28. Mais tarde, em sua primeira carta, Pedro descreveria ao Cordeiro como tendo sido escolhido "antes da funda¢do do mundo" (1 Pedro
1:19-20).

Capitulo 3

'Jodo 10:11, 15; Lucas 22:19; Romanos 5:8, Efésios 5:2; 1 Tessalonicenses 5:10; Tito 2:14. O professor Martin Hengel demonstrou, com grande erudigio,
que o conceito de uma pessoa voluntariamente morrer por sua cidade, familia e amigos, pela verdade ou para apaziguar os deuses, era largamente
difundido no mundo greco-romano. Havia-se criado uma palavra especial hyperapothneskein ("morrer por") a fim de expressa-lo. As boas novas de que
Cristo havia morrido por nds, portanto, eram prontamente inteligiveis as audiéncias pagas do primeiro século. (Martin Hengel, Atonement, pp. 1-32).

*Para o negativo veja, por exemplo, Galatas 1:4; Efésios 1:7, Hebreus 9:28. Para o positivo, Jodo 3:14-16; Efésios 2:16; Colossenses 1:20; 1
Tessalonicenses 5:10; 1 Pedro 3:18.

31 Corintios 15:3; 1 Pedro 3:18; Hebreus 9:26; 10:12; 1 Jodo 1:7; Apocalipse 1:5-6.

*Veja Génesis 5:24; 2 Reis 2:1-11, I Corintios 15:50-54. *Exemplo: Génesis 2:17; 3:3,19, 23; Romanos 5:12-14; Apocalipse 20:14; 21:8.

°Salmo 49:12, 20; Eclesiastes 3:19-21.

"Veja a ocorréncia do verbo embrimaomai em Jodo 11:33, 38. Indicando originalmente o resfolego dos cavalos, esse verbo foi aplicado as fortes emogdes
humanas de desgosto e indignagéo. *Jodo 10:18; Lucas 23:46.

°Paulo ¢ os evangelistas sinoticos registram as palavras de administragdo de um modo um pouco diferente. Veja 1 Corintios 11:23-25; Mateus 26:26-28;
Marcos 14:22-24; Lucas 22:17-19. "®Exodo 24:8. Veja também as referéncias  alianga em Isaias 42:6; 49:8; Zacarias 9:11 e Hebreus 9:18-20. '"Marcos
14:12-16; Lucas 22:15. *Jodo 18:28. Cf. Jodo 19:36 e Exodo 12:46. °Cf. Exodo 12:26-27; 13:8; Deuteronomio 16:3.

“Mateus (26:36-46), Marcos (14:32-42) e Lucas (22:39-46) descrevem a agonia de Jesus no jardim do Getsémani. Jodo ndo se refere a ela, embora fale da
caminhada ao horto das oliveiras ao pé do monte das Oliveiras onde Jesus foi traido e preso (18:1-11).

SLucas 12:50; Jodo 12:27.

!“Estas palavras gregas ocorrem em Mateus 26:37; Marco? 14:33 e Lucas

22:44. O ensaio de B. B. Warfield é publicado em sua Pessoa e Obra,

pp. 93-145. Suas tradugdes destas palavras ocorrem na? paginas 130-

131.

Phaedo, 117418.

"Mateus 5:11-12; Atos 5:41; Filipenses 1:29-30.

Citado em Book of Martyrs, de Foxe, p. 19.

2Ibid., pp. 20-25.

?!Ibid., pp. 31-33.



2De Saints’ Everlasting Rest, p. 393.

BFriedrich Heiler, Gospel of Sadhu Sundar Singh, pp. 173-178.

*Isafas 51:17-22; Salmo 75:8; Jeremias 25:15-29 (¢f. Hatfacuque 2:16);
49:12; Apocalipse 14:10; 16:1ss. ¢ 18:6.

Douglas Webster, In Debt to Christ, p. 46.

*Isaias 53:5-6; Jodao 1:29; Marcos 10:45; Hebreus 9:28; 1 Pedro 2:24;
3:18; 2 Corintios 5:21; Galatas 3:13.

*"Marcos 15:25, 33-34.

BExemplo: Josué 1:5, 9 e Isafas 41:10.

»T. R. Glover, Jesus of History, p. 192.

*Thomas J. Crawford, Doctrine of Holy Scripture, pp. 137-138

3IR. W. Dale, Atonement, p. 61.

2 nstitutos, de Calvino, II. XVI10 e 12. E verdade, e um wnto estranho,
que Calvino (seguindo o exemploi de Lutero) cria esta era a

explicag@o da descida de Jesus ao inferno, depois da sua morte. O que
importa ¢ o fato de que ele experimentou o abandone? de Deus por
nods, e ndo precisamente quando isto aconteceu.

3C. E. B. Cranfield, Mark, pp. 458-459.

¥Exemplo: "Tenho sede" (Jodo 19:28) ¢ uma alusio ao Salmo 69:21 (cf.
Salmo 22:15), e "Nas tuas maos entrego o meu espirito" (Lucas 23:46),
uma citagdo do Salmo 31:5.

3Jodo 19:28, 30; Lucas 23:46.

%1 Corintios 1:23; Galatas 5:11; ¢f. Mateus 11:6; Romano? 9:32; 1 Pedro
2:8.

Capitulo 4

"0 bom Deus me perdoara; é esse o seu mister (ou a ** especialidade)." Citado por S. C. Neill em Christian Faith Today, P-145. James Denney atribuiu a
citagdo a Heine em seu livro Death of Christ, p. 186. *Mateus 6:12-15; 18:21-35. *Emil Brunner, Mediator, p. 448. *P. Carnegie Simpson, Fact of Christ,
p. 109.

Para um exame da énfase ao "amor santo" veja P. T. Forsyth em Cruciality of the Cross e Work of Christ, William Temple em Christus Veritas, exemplo:

pp. 257, 269, € Emil Brunner em Mediator. *Afirmagdes similares aparecem nas paginas 28 e 114.

"Alec R. Vidler, Essays in Liberality, p. 45.

8J. N. D. Anderson, Morality, Law and Grace, p. 38. °Ma!colm Jeeves, R. J. Berry e David Atkinson, Free to Be Different, p. 155.

""saias 42:1-3; Mateus 12:15-21. Deus também faz distingdo entre os pecados cometidos em ignorancia e os cometidos com conhecimento e deliberagdo.

""Deuterondmio 30:15-20; Josué 24:15.

2Jodo 6:44; 5:40.

BEmil Brunner, Man in Revolt, p. 257.

"“Friedrich Nietzsche, The Anti-Christ, pp. 167-168. “Jeremias 6:14; 8:11.

"*William Glasser, Reality Therapy, pp. 5-41.

'"Karl Menninger, Whatever Became of Sin?, p. 180. O ensaio de C. S. Lewis intitulado "A Teoria Humanitaria do Castigo" foi publicado em vérias

colegdes dos seus escritos. Usei o texto como se encontra em Churchmen Speak, editor Philip E. Hughes, pp. 39-44. Veja também a carta de C. S. Lewis a

T. S. Eliot no dia 25 de maio de 1962 em Letters of C. S. Lewis, editor W. H. Lewis, p. 304. Ele escreve: "E tirania vil submeter o homem a uma 'cura’
compul-

"Habacuque 1:13; Isaias 59:Iss. *Exemplo: Exodo 33:20-23; Juizes 13:22.

2fixodo 3:6; Isafas 6:1-5; J6 42:5-6; Ezequiel 1:28; Daniel 10:9; Lucas 5:8; Apocalipse 1:17.

2R. V. G. Tasker, Biblicat Doctrine of the Wrath of God, p. VIL. Atribui-se "ira" a Jesus em Marcos 3:5 ¢ (talvez, segundo alguns manuscritos) Marcos
1:41.

BMateus 5:21-26; Gélatas 5:20; Efésios 4:31; Colossenses 3:8. 2Romanos 2:5; 4:15; 1 Tessalonicenses 2:16; 1:10; Romanos 5:9. *Romanos 1:18-32 ¢
13:1-7. C. H. Dodd refere-se a estes nas paginas 26 e 204 do seu comentario. *James Denney, artigo "Raiva", pp. 60-62.

¥Leon Morris, Cross in the New Testament, pp. 190-191. Veja também seu livro Apostolic Preaching, pp. 161-166. *C. E. B. Cranfield, Romans, Vol. 1, p.
111.

YExemplo: Génesis 14:18-22; Salmos 7:17; 9:2; 21:7; 46:4; 47:2; 57:2; 83:18; 92:8; 93:4; 113:4; Daniel 3:26; 4:2, 17, 24-25, 34; 5:18-21; 7:18-27; Oséias
7:16; 11:7; Miquéias 6:6.

30Exemplo: Salmos 97:9 € 99:2.  -m
*'Hebreus 4:16; Apocalipse 4:3; Isaias 6:1; 57:15; Atos 7:48-49. **[safas 57:15; Salmos 91:1, 9; 138:6; Provérbios 21:4; Isaias 10:12. ~Exodo 3:5; 19:3-25
{cf Hebreus 12:18-21); 20:24; 25-70, particularmente 29:45-46; Levitico 16 {cf. Hebreus 9:7-8). M2 Samuel 6:6-7. Cf. 1 Samuel 6:19. Os levitas, cuja



responsabilidade era desmontar, carregar € montar o tabernaculo, haviam recebido adverténcias claras. Veja Numeros 1:51, 53. “Johannes Fichtner em seu
artigo sobre orge, pp. 401-402. “Exemplo: Mateus 7:23; 25:41.

31 Jodo 1:5; Hebreus 12:29 {cf. Deuterondmio 4:24); 1 Timoéteo 6:16; Hebreus 10:27, 31.

"Levitico 18:25-28; 20:22-23; Salmo 95:10; Numeros 21:5; Apocalipse 3:16.

1 Pedro 1:17.

«R. W. Dale, Atonement, pp. 338-339. “Emil Brunner, Mediator, p. 152. “Gustav Stahlin em seu artigo sobre a orge, p. 425. «B. F.

Westcott, Historie Faith, p. 130.

Capitulo 5

Tara pesquisas historicas sobre as diferentes teorias da expiagao, veja os livros Patristic Doctrine, de H. E. W. Turner, Doctrine of the Atonement, de J. K.
Mozley, Historie Theories, de Robert Mackintosh, e His-tory of the Doctrine of the Work of Christ, de Robert S. Franks. “Orat. XLV. 22.

*Catechetical Oration 22—26. Veja Atonement in Gregory ofNyssa, de A. S. Dunstone, p. 15, nota de rodapé n? 7. “Sentences, Liber I11, Distinctio XIX. 1.
*Embora ndo aceite "a linguagem desprotegida ou as afirmagdes falsas de alguns pais", visto que Deus ndo faz trocas com o diabo, Nathaniel Dimock cré,
contudo, que na reacdo exagerada "deu-se condenag@o indevida a perspectiva patristica deste assunto". Portanto, ele salva algumas verdades biblicas em
sua Nota B, Adicional, "sobre a redengdo de Cristo vista com relagdo ao dominio e obras do diabo". Veja seu livro Doctrine of the Death of Christ, pp.
121-136.

°R. W. Dale, Atonement, p. 277.

~enry Wace, Sacrifice of Christ, p. 16.

*Ibid., pp. 22, 28-29, 36.

'Robert S. Franks, Work of Christ, p. 135. ''R. W. Dale, Atonement, p. 372.

"Nathaniel Dimock, Doctrine of the Death of Christ, p. 32, nota de rodapé n? 1.

"2Robert S. Franks, Work of Christ, p. 126.

3James Denney, Atonement, p. 116.

linstitutes, 11. XVI. 10. Cf. I1. XI1. 3.

Thomas Cranmer, First Book of Homilies, p. 130. A Confissdo de Fé de Westminster (1647) também declara que o Senhor Jesus, mediante sua perfeita
obediéncia e auto-sacrificio, "satisfez plenamente a justica do seu Pai" (VIIL 5). Deveras, foi "uma satisfacdo adequada, real e completa a justica do Pai"
em favor dos justificados (XI. 3).

"*Hugo Grotius, Defense of the Catholic Faith, p. 57.

P, T. Forsyth, Cruciality of the Cross, pp. 137-138. Veja também seu

livro Work of Christ, pp. 122-129.

18B. B. Warheld, Person and Work, p. 292.

YRonald S. Wallace, Atoning Death, p. 113. 10

Deuterondmio 32:16, 21. Cf. Juizes 2:12; 1 Reis 15:30; 21:22; 2 Reis 17:17; 22:17; Salmo 78:58.

2 Exemplo: Jeremais 32:30-32; Ezequiel 8:17; Oséias 12:14. "Exemplo: Génesis 39:19; Exodo 32:19; 1 Samuel 11:6; 2 Samuel 12:5; Ester 7:10.
“Exemplo: Josué 7:1; 23:16; Juizes 3:8; 2 Samuel 24:1; 2 Reis 13:3; 22:13; Oséias 8:5.

*Exemplo: Deuterondmio 29:27-28; 2 Reis 22:17; Salmo 79:5. “Exemplo: Jeremias 4:4; 21:12. "Exemplo: Ezequiel 36:5-6; 38:19; Sofonias 1:18; 3:8.
“Salmo 78:38. Cf. Isaias 48:9; Lamentagdes 3:22; € no Novo Testamento, Romanos 2:4 e 2 Pedro 3:9. Neremais 44:22; Ezequiel 24:13-14; ¢f. Exodo
32:10. #2 Reis 23:26; 22:17; 2 Cronicas 34:25; Jeremias 21:12. “Deuterondmio 4:24, citado em Hebreus 12:29. Alguns exemplos do retrato do juizo
divino como fogo consumidor: Ntmeros 11:1; Deuterondmio 6:15; Salmo 59:13; Isaias 10:17; 30:27; Lamentagdes 2:3; Ezequiel 22:31; Sofonias 1:18.
~Exemplo: Josué 7:26; Ezequiel 5:13; 16:42; 21:17. ¥Exemplo: Jeremias 4:4; 21:12. “Ezequiel 5:13; 6:12; 7:8; 13:15; 20:8, 21.

~Salmo 103:10. Para a paciéncia de Deus, a restri¢cao de sua ira e a demora de seu juizo, veja também Neemias 9:31; Lamentagdes 3:22; Romanos 2:4-16;
3:25; 2 Pedro 3:9. Contraste, por exemplo, Ezequiel 7:8-9, 27.

“Exemplo: Salmos 23:3; 143:11.

“Marcos 8:34; 2 Timdteo 2:13.

P, T. Forsyth, The Work of Christ, p. 118.

~Exodo 34:6-7; Salmo 85:10; Isafas 45:21; Habacuque 3:2; Miquéias 7:18; Jodo 1:14; Romanos 11:22; 3:26; Efésios 2:3-4; 1 Jodo 1:9.

¥G. C. Berkouwer, Work ofChrist, p. 277

"Institutes, 11.XV1.4. C/. ILXVIL.2.

“Emil Brunner, Man in Revolt, p. 187.

«P. T. Forsyth, Cruciality of the Cross, pp. 5-6 e 73.

AP. T. Forsyth, Worlc of Christ, p. 80. Ele também usa a expressao

"amor santo" no livro The Justification ofGod, particularmente nas pp.

124-131 e 190-195. William Temple deu-lhe continuidade em Christus

Veritas, particularmente nas paginas 257-260.

Capitulo 6

Carnes Danney, Afonement, p. 82



>Thomas J. Crawford, Doctrine of Holy Scripture, pp. 453-454. *Extraido do artigo "Sacrificio", de W. P. Paterson, p. 343. *Extraido do ensaio "Christ our
Sacrifice", de B. B. Warfield, publicado em Biblical Doctrines, pp. 401-435; particularmente a pagina 411. °A historia é contada por Trevor Beeson em
Discretion and Valour, p. 139.

°F. D. Kidner, Sacrifice in the Old Testament, p. 14. Veja também o artigo "Sacrifice and Offering" de R. J. Thompson e R. T. Beckwith, e a nota adicional
sobre o "sacrificio no Antigo Testamento" de G. J. Wenham em seu Commentary on Numbers, pp. 202-205. H eon Morris, Atonement, p. 47.

T. J. Crawford, Doctrine of Holy Scripture, pp. 237, 241. °0 debate erudito continua quanto a se a observagio de Jodo Batista acerca do "Cordeiro de Deus"
foi uma referéncia ao cordeiro da Pascoa, o tamid (o cordeiro do sacrificio diario), a ligagdo de Isaque {Génesis 22), o cordeiro com pontas do apocalipse
judaico, ou ao servo sofredor de Isaias 53. Para um resumo competente dos argumentos, a luz do uso que o quarto evangelista faz do Antigo Testamento,
veja o "Cordeiro de Deus" de George L. Carey, pp. 97-122. "Exemplo: Jodo 13:1; 18:28; 19:14, 31.

"Apocalipse 5:6, 9, 12; 12:11. Jesus ¢ identificado como "o Cordeiro" vinte e oito vezes no livro do Apocalipse.

2Calvino havia escrito: "E este 0 nosso livramento: a culpa que nos mantinha responséavel pelo castigo havia sido transferida para a cabega do Filho de
Deus (Isaias 53:12). Devemos, acima de tudo, Iembrar-nos desta substituigdo, para que ndo tremamos € permane¢amos ansiosos por toda a vida, isto ¢, em
temor do juizo de Deus" (Institutes, 1. XVLY5).

“Horace Bushnell modificou um pouco suas perspectivas em sua publicagdo posterior, Forgiveness and Lazv. Embora ainda repudiasse a doutrina
tradicional, ele entretanto afirmava que havia na cruz uma propiciacdo de Deus, e que se havia "encarnado na maldi¢ao", a fim de salvar-nos dela.
Acrescentava, contudo, que Cristo sofreu conscientemente a maldi¢ao ou vergonha de nosso pecado por toda a sua vida.

“]. I. Packer, "What Did the Cross Achieve?", p. 25. '-'Alguns exemplos de expressdes acerca do "levar o pecado” sdo Exodo 28:43; Levitico 5:17; 19:8;
22:9; 24:15 e Ntmeros 9:13; 14:34 ¢ 18:22.

1T, J. Crawford, Doctrine of Holy Scripture, p. 225. Veja também o capitulo 3, "The Day of Atonement" em Atonement, de Leon Morris, pp. 68-87.
7saias 42:1-4; ¢f. Mateus 12:17-21. '«Atos 3:13, 26; 4:27, 30.

J. Jeremias, Eucharistic Words, p. 228. Veja também o seu Servant of God e o artigo sobre pais theou ("servo de Deus") por Jeremias e Zim-merli, pp.
712 e ss. Compare com o capitulo 3, "Jesus the Suffering Servant of God", em Christology of the New Testament, de Oscar Cull-mann.

~Marcos 9:12; cf- Isaias 53:3. *Marcos 2:20; cf. Isaias 53:8. “Lucas 22:37; cf. Isaias 53:12. "Marcos

14:8; ¢f. Isaias 53:9. *Lucas 11:22; ¢f. Isafas 53:12.

“Marcos 14:61; 15:5; Lucas 23:9 e Jodo 19:9, cf. Isaias 53:7. “Lucas 23:34; cf. Isaias 53:12.

TJodo 10:11, 15, 17; ¢f. Isafas 53:10. jren

AOscar Cullmann, Baptism in the New Testament, p: 18?" ‘*Vincent Taylor, Atonement, p. 18. “Martin Hengel, Atonement, pp. 33-75.

*Marcos 14:24; cf. Mateus 26:28.

*Em seu estudo completo, Atonement, o professor Martin Hengel argumenta convincentemente que por tras das observagdes de Paulo de que Cristo
"morreu por nossos pecados" (1 Corintios 15:3), e "foi entregue por nossos pecados" (Romanos 4:25) ha o dito do resgate e os ditos da ceia de Jesus,
registrados por Marcos (10:45; 14:22-25), e que por tras destes esta Isaias 53 e a compreensdo que o proprio Jesus tinha desse capitulo (pp. 33-75).
~oachim Jeremias, Eucharistic Words, pp. 228-229. Em outro lugar Jeremais interpreta os dois ditos de Jesus como se referissem a um "morrer vicario
pela multiddo incontavel. . . daqueles que jazem sob o juizo de Deus." Veja também Central Message, pp. 45-46, de sua autoria. ™J. S. Whale, Victor and
Victim, pp. 69-70.

3Karl Barth, Church Dogmatics, vol. IV, "The Doctriné of Reconciiia-tion", p. 165.

MA. W. F. Blunt, Galatians, p. 96. Veja o {iltimo capitulo para uma citagdo mais completa.

3Romanos 4:6; 1 Corintios 1:30; Filipenses 3:9. «Veja Doctrine ofHoly Scripture, de T. J. Crawford, pp- 444-445. *Joachim Jeremias, Central Message,
pi 36. «Efésios 2:4; cf. Jodo 3:16; 1 Jodo 4:9-10. «Zacarias 13:7; Marcos 14:27. ~Atos 2:23; Romanos 8:32. “John Murray, Redemption Accomplished, p.
77. "I. H. Marshall, Work of Christ, p. 74. “P. T. Forsyth, Justification of God, p. 35. «P. T. Forsyth, Work of Christ, p. 25. 'P. T. Forsyth, Cruciality of
the Cross, pp. 205-206. «Karl Barth, Church Dogmatics, 111, pp. 446ss. Veja também pp. 396-403.

#S. C. Neill, Christkn Faith Today, p. 159.

“nacio refere-se ao "sangue de Deus" e ao "sofrimento do ™ Deus" nas versdes mais curtas de suas cartas aos Efésios (caP- I) ¢ ** Romanos (cap. VI)
/ISII|

respectivamente. Em seu De Carne C/i/®" Tertuliano ¢ ainda mais explicito. "Nao foi Deus realmente crucificado?" pergunta ele. De fato, foi ele quem

tosa

primeiro usou a espan'*** expressdo "um Deus crucificado" (cap. V). Outro exemplo ¢ Gfegoério de Na-zianzus, que escreveu ao "pTedoso e TioVce sangue
A taras» Sft-nhor. . ." (Orat. XIV. 22). *'Tertuliano, Adversus Praxean, cap. 1. *Ibid., cap. XXIV.

“Exemplo: Romanos 5:12-19; Galatas 4:4; Filipenses 2:7-8; Hebreus 5:8. “Exemplo: Jodo 4:34; 6:38-39; 17:4; 19:30.

“Exemplo: Jodo 10:18; Marcos 14:36; Hebreus 10:7 (Sali™ 40:7-8). “Exemplo: Jodo 14:11; 17:21-23; 10:30.

’Exemplo: Gélatas 4:4; 1 Jodo 4:14; Jodo 3:16, Romano” 8:32. “George A. Buttrick, Jesus Carne Preaching, p. 207. ~Jodo 3:16; Romanos

8:32 € 5:10. «R. W. Dale, Atonement, p. 393. “Karl Barth, Church Dogmatics, TV. 1

"Extraido de Speeches and Writings, de Swami Viveka"anda, pp. 38-39. Cf. p. 125. Veja também Crises of Belief, de S. C. pleill, p. 100. “Emil Brunner,
Mediator, p. 474. MC/. Apocalipse 3:17-18.

Capitulo 7

'A. T. Hanson, Wrath of the Lamb, p. 192.

*C. H. Dodd contribuiu com um artigo sobre hilaskesthai ao Journal of Theological Studies, que subseqiientemente foi publicado em seu livro Bible and
the Greeks. A mesma tentativa de reinterpretar "propicia¢do" como "expia¢do" também ¢ expressa em seus dois comentarios do Novo Testamento Moffatt

sobre Romanos e as Epistolas Joaninas.



3C. H. Dodd, Bible and the Greeks, p. 94. Veja também seu comentdrio

da carta aos Romanos, pp. 54-55.

*C. H. Dodd, Johannine Epistles, p. 25.

K. H. Dodd, Bible and the Greeks, p. 93.

°C. H. Dodd, Johannine Epistles, pp. 25-26. *

T”eon Morris escreveu um artigo sobre hilaskesthai no The Expository Times, e entdo expandiu sua tese no livro Apostolic Preaching. Ele também
desenvolveu e simplificou este livro em Atonement. *0 artigo do Dr. Roger Nicole, intitulado "C. H. Dodd e a Doutrina da Propiciagdo" apareceu no
Westminster Theological Journal, XVII. 2 (1955), pp. 117-157. Embora seja um estudo independente, ele reconhece alguma divida a Leon Morris.

Veja o artigo sobre o grupo de palavras hilaskomai de F. Biichsel e J. Hermann no Theological Dictionary of the New Testament de Kittle, vol. III, pp.
300-323.

Roger Nicole, "C. H. Dodd", p. 132. "Génesis 32:20; Provérbios 16:14.

“Numeros 16:41-50 € 24:11-13. Cf. também Zacarias 7:2; 8:22; Mala-Ofiias. 1:9-.

~Exemplo: Exodo 32:30 (cf. v. 10); Deuterondmio 21:19; 1 Samuel 3:14; 26:19.

“R. Nicole, "C. H. Dodd", p. 134. L. Morris, Apostolic Preaching, p. 155.

Ibid., p. 169. Em sua grande pesquisa, Cross in the New Testament, Leon Morris escreve: "Por toda a literatura grega, tanto biblica quanto secular,
hilasmos significa 'propiciagdo’. Agora ndo podemos resolver que gostamos mais de outro significado" (p. 349). "William Neil, Apostle Extraordinary, pp.
89-90. "*P. T. Forsyth, Cruciality ofthe Cross, p. 78. Compare com a observagdo de Calvino: "A obra da expiagdo tem origem no amor de Deus; portanto
elando o estabeleceu" (Institutes, 11.XV1.4). P. T. Forsyth, The Work of Christ, p. 105.

MKarl Barth, Church Dogmatics, Vol. 11, primeira parte, pp. 398 e 403. *F. Biichsel, "hilaskomai", p. 317. “David F. Wells, Search for Salvation, p. 29.
“Leon Morris, Apostolic Preaching, p. 10. Veja também o capitulo 5, "Redeng¢do", em seu livro Afonement, pp. 106-131.

#Extraido de um artigo de B. B. Warfield, sobre a redengdo primeiramente publicado em The Princeton Theological Review, (Vol. XIV, 1916), e
reimpresso em seu livro Person and Work, pp. 345 e 347. “Levitico 25:25-28; Rute 3 e 4; Jeremias 32:6-8. Cf. Levitico 27 para remir a terra que havia sido
dedicada ao Senhor mediante um voto especial.

“Exodo 13:13; 34:20; Ntimeros 18:14-17.

fxodo 30:12-16; 13:13; 34:20 e Numeros 3:40-51; Exodo 21:28-32; Levitico 25:47-55.

~Exemplo: Exodo 6:6: Deuterondmio 7:8; 15:15; 2 Samuel 7:23. "Exemplo: Isaias 43:1-4; 48:20; 51:11; Jeremias 31:11. *B. F. Westcott, Epistle to

the Hebrews, p. 298.

3IB. B. Warfield, Person and Work, p. 448. Leon Morris apresenta o mesmo ponto em seu Apostolic Preaching, pp. 14-17 e 1920. "Exemplo: Exodo 6:6;
Deuterondmio 9:26; Neemias 1:10; Salmo 77:15. ~B. B. Warfield, Person and Work, pp. 453-454. MF. Biichsel, "hilaskomai”, p. 343. “osephus,
Antiquities, XIV. 107. ~Efésios 1:7 e Colossenses 1:14; Cf. Hebreus 9:15. *’Gélatas 3:33; 4:5. 1l Pedro 1:18.

Ajto 2:14. O substantivo anomia, "ilegalidade". «Lucas 2:38. Cf. 1:68; 24:21. *'Lucas 21:28; Efésios 1:14; 4:30; Romanos 8:18-23. ~Jeremias, Central
Message, pp. 37-38. Cf. 1 Ciem. IV. “Hebreus 9:12. Veja também as referéncias ao sangue de Cristo em relagdo com nossa redengdo em Romanos 3:24-25
e Efésios 1:7. “B. F. Westcott, Epistles of John. Nota adicional sobre 1 Jodo 1:7: "A idéia do sangue de Cristo no Novo Testamento", pp. 34ss. *B. F.
Westcott, Epistle to the Hebrews. Nota adicional sobre Hebreus 9:9, pp. 283 e ss.

“Alan M. Stibbs, Meaning of the Word "Blood" in Scripture, pp. 10, 12, 16 e 30. Leon Morris tem um capitulo intitulado "O Sangue" em seu Apostolic
Preaching (pp. 108-124), ¢ em seu Cross in the New Testament escreve: "os hebreus entendiam sangue geralmente no sentido de morte violenta” (p. 219).
F. D. Kidner também critica a tese de Westcott em seu Sacrifice in the Old Testament, e afirma que a proibicdo do uso do sangue na comida "¢ coerente
com a idéia de sua preciosidade, mas néo da sua poténcia" (p. 24).

“Johannes Behm, "haima", p. 173.

«Apocalipse 5:9; ¢f 1:5-6 ¢ 14:3-4.

#1 Corintios 6:18-20; ¢f. 7:23.

“Sanday e Headlam, Romans, p. 36.

S1Jeremias, Central Message, p. 66.

*>Martin Luther, Galatians, p. 143 (sobre Gélatas 2:16). Cf. p. 101 (sobre Galatas 2:4-5).

Do "Sermon on Salvation" de Cranmer, em First Book of Homilies, pp. 25-26.

MR. T. Beckwith, G. E. Duffield e J. I. Packer, Across the Divide, p. 58. *Veja Concilio de Trento, Sessdo VI, e seu Decreto sobre o Pecado Original, sobre
Justificagdo e sobre Peniténcia. “Hans Kiing, Justification. (1957).

’Para uma analise protestante compassiva mas critica do pensamento catolico recente veja Revolution in Rome, de David F. Wells; Across the Divide, de
R. T. Beckwith, G. E. Duffield e J. I. Packer; Justification Today: The Roman Catholic and Anglican Debate, de R. G. England; a contribui¢do de George
Carey intitulada "Justificacdo pela Fé na Teologia Catdlica Recente" ao Great Acquittal; ¢ Rome and Reformation Today, de James Atkinson.

“Exemplo: Atos 20:32; 1 Corintios 1:2; 6:11; Hebreus 10:29; 13:12. “Exemplo: Romanos 6:19; 2 Corintios 7:1; 1 Tessalonicenses 4:3, 7; 5:23; Hebreus
12:14.

«'Efésios 2:8-9; Galatas 2:16; Tito 3:5. "

'Martin Luther, Epistle to the Galatians, p. 247, sobre Galatas 3:10. N ®L. Morris, Cross in the New Testament, p. 242. «Salmo 143:2. Cf. Salmos 51:4;
130:3; J6 25:4.



“De seu ensaio: "Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism", em Great Acquittal, p. 16. ~“De seu artigo
"Justification" no New Bible Dictionary, p. 647. “"Exemplo: Romanos 3:28; 5:1; Gélatas 2:16; Filipenses 3:9. “’Extraido de "Definition of Justification" de
Hooker, sendo o Capitulo XXXIII do seu Ecclesiastical Polity, que comegou a ser publicado em 1593.

Do "Sermon on Salvation" de Cranmer, no First Book of Homilies, pp. 25 ¢ 29.

«'Galatas 2:17. Cf: Romanos 8:1; 2 Corintios 5:21; Efésios 1:6. Tom Wright, "Justification: The Biblical Basis", de Great Acquittal, p. 36.
"'Tito 2:14; 3:8.

~Exemplo: Gélatas 5:6; 1 Tessalonicenses 1:3; Tiago 2:14-26. "Romanos 7:7-25; 8:1, 3, 33-34, 39. ™Jodo 1:12-13; 1 Jodo 3:1-10. “Exemplo:
Romanos 8:14-17; Galatas 3:26-29; 4:1-7. "Peter T. 0'Brien, Colossians, p. 53.

"E. K. Simpson ¢ F. F. Bruce, Ephesians and Colossians, p. 210. Peter 0'Brien segue F. F. Bruce nesta interpretagdo (Colossians, p. 56).
~Para referéncias sobre a hostilidade humana para com Deus, veja

Romanos 5:10; 8:7; Efésios 2:14, 16; Colossenses 1:21; Tiago 4:4.

"Do artigo sobre allasso e katallasso de F. Biichsel, p. 257.

*°L. Morris, Apostolic Preaching, p. 196. Veja os capitulos do Dr. Morris

sobre a reconciliagdo em seu Apostolic Preaching, pp. 186-223 e Ato-

nement, pp. 132-150.

8'E. Brunner, Mediator, p. 516.

~James Denney, Death of Christ, pp. 85-86. Cf. também p. 128.

«P. T. Forsyth, Work of Christ, p. 86.

Carnes Denney, Death of Christ, p. 88.

“Luther, Letters of Spiritual Counsel, p. 110.

"O "Sermao sobre Habacuque 1:4", de Hooker, pp. 490 e ss.

8E. Brunner, Mediator, p. 524.

8T. J. Crawford, Doctrine of Holy Scripture, p. 75.

M] Jodo 4:10; Lucas 1:68; Romanos 8:33; 2 Corintios 5:18.

“Romanos 3:25; Efésios 1:7; Romanos 5:9; Efésios 2:13 (¢f. Colossenses

1:20).

«Romanos 3:25; 1 Pedro 1:18-19; Romanos 8:3, 33; 2 Corintios 5:21.

Capitulo 8

Calmos 19:1; 29:9; Isaias 6:3; Mateus 6:29.

2Numeros 14:22; Salmo 97:2-6; Isaias 35:2; 40:5; Exodo 33:18—34:7.

*A. M. Ramsey, Glory of God, p. 28.

“Para a gloria da transfiguragdo veja Lucas 9:32 e 2 Pedro 1:16; para

a gloria da Parousia veja Marcos 13:26, e para a gloria do reino final

veja Marcos 10:37 e Mateus 25:31.

sfodo 2:11; 11:4, 40.

°F. Donald Coggan, Glory of God, p. 52.

~od0 ndo usa o verbo "crucificado" até o capitulo 19, onde ocorre dez

vezes. Antes disto, ele usa trés vezes o termo "levantado", com seu

double entendre deliberado.

SLucas 24:26; Cf. 1 Pedro 4:13; 5:1, 10 e Romanos 8:17-18.

Escrevo "também" porque claramente Jodo pensa em Cristo ser glo-

rificado de outras maneiras também, exemplo: mediante a obra do

Espirito (16:14), na igreja (17:10) e no céu (17:5, 24).

"Jodo 12:20-28; 13:30-32; 17:1.

"Jodo 1:29; 10:11; 11:49-52 ¢ 18:1

2Exodo 34:6; Jodo 1:14, 17.

1381 John, de Calvino, p. 68 (sobre Jodo 13:31) e p. 135 (sobre Jodo 17:1).

"Atos 17:30-31; Romanos 2:4; 2 Pedro 3:3-9.

"Hebreus 10:4 e 9:15.

Exemplo: Salmos 71:15; 98:2; Isafas 45:21 ("um Deus justo e Salvador"); 46:13; 51:5-6; 56:1. Veja, por exemplo, Romanos, de C. H. Dodd, pp. 10-13.
" Anselmo, Cur Deus Homo?, 1. X111, e Death of Christ, de James Denney, p. 188.

'8P. T. Forsyth, Justification ofGod, pp. 124-125. Barth também escreveu que a justificagdo do homem ¢ a autojustificagdo de Deus (Church Dogmatics, V.
1, pp. 559-564). “P. T. Forsyth, Justification, p. 154. **Jiirgen Moltmann, Crucified God, p. 72.

2IComentario de Abelardo sobre Romanos 3:19-26, em A Scholastic Misceiiany, ed. Eugene Fairweather, p. 283. AIbid., p. 284. Cf. James Orr, Progress of
Dogma, pp. 229-230. “Robert S. Franjes, Work of Christ, p. 146. Depois de ter escrito estes paragrafos, um penetrante artigo do Dr. Alister McGrath,
intitulado "The Moral Theory of the Atonement: An Historical and Theological Critique", chamou-me a atengdo. Ele afirma que é erro chamar a teoria da
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"influéncia moral" de "abelardiana"; que o erro surgiu da analise de uma "por¢do pequena do Expositio in Epistolum ad Romanos como representativa do
seu ensino como um todo" (p. 208); que a imitagdo de Cristo a que ele dava énfase ndo era o meio, antes o resultado, de nossa redencdo. Entretanto, a
passagem em seu comentario a carta aos Romanos ¢ bastante explicita, de modo que nio vejo como possamos, com justica, eliminar esse elemento da
perspectiva de Abelardo. De qualquer modo, os dirigentes do Iluminismo alemdo certamente ensinaram a teoria da "influéncia moral", como demonstra o
Dr. McGrath. E o mesmo fez Hastings Rashdall, a quem logo examinarei.

0 livro de Peter Lombard Book of Sentences, 111, Dist. XIX. 1 (citado

por Rashdall, pp. 371, 438).

~James Orr, Progress of Dogma, p. 229.

Exemplo: Gélatas 2:20; Efésios 5:2, 25; 1 Jodo 3:16.

*James Denney, Death of Christ, p. 158.

#G. C. Berkouwer, Work of Christ, pp. 277-278.

WH. W. Robinson, Suffering Human and Divine.

“Douglas White, "Nature of Punishment", pp. 6-9.

3'Kenneth E. Bailey, Cross and the Prodigal, p. 56.

*T. J. Crawford, Doctrine of Holy Scripture, p. 335.

Capitulo 9

*1 Corintios 15:57; Romanos 8:37; 2 Corintios 2:14; Apocalipse 2 € 3. 2Apocalipse 3:21; 5:5; 12:11; Colossenses 2:15.
*Citado por T. J. Crawford em Doctrine of Holy Scripture, p. 127 ¢ extraido do comentario sobre Colossenses, de John Eadie (p. 174).

*H. E. W. Turner, Patristic Doctrine, p. 47."'

*Rudolf Boltmann, Kerygma and Myth, pp. 4-5. °1 Cronicas 29:11; Isajas 9:6-7.

Apocalipse 12:1ss.; Mateus 2:1-18; 4:1-11; Jodo 6:15; Mateus 16:23; Jodo 13:27.

~Exemplo: Marcos 1:24 (deménios); Mateus 4:23 (doengas) e Marcos 4:39 (natureza).

'Lucas 10:18; 11:21-22; Marcos 3:27. °Jodo 12:31; 14:30; 16:11.

"Desde a época da Segunda Guerra Mundial, e em particular desde a publicagdo do livro de Hendrik Berkhof intitulado Christ and the Powers e do
Principalities and Powers, de G. B. Caird, tém havido debates calorosos acerca da identidade dos "poderes e potestades" de Paulo. Antes parece que todos
concordavam em que ele se referia a agéncias espirituais pessoais, tanto angélicas quanto demoniacas. Mas, ndo apenas porque archai (regentes) e exousiai
(autoridades) sdo usados por ele com relagdo aos poderes politicos, tem-se sugerido que o proprio Paulo havia comegado a "desmitologizar" o conceito de
anjos e demonios, e que ele os vé antes como estruturas da existéncia e poder terreno, especialmente o estado, mas também a tradi¢do, convencgao, lei,
economia e até mesmo a religido. Embora esta tentativa de reconstrugio seja popular entre alguns grupos evangélicos (como também entre alguns grupos
liberais), permanece ndo convincente. O acréscimo de "nos reinos celestiais" nas passagens de Efésios, e a antitese a "carne e sangue" em Efésios 6:10,
para ndo mencionar a extensao mundial da influéncia dos poderes, parece-me encaixar-se no conceito de seres sobrenaturais com maior facilidade, embora,
¢ claro, tais seres possam usar e realmente usam as estruturas e também os individuos como meios do seu ministério. Para estudo mais profundo veja
minha discussdo em Efésios, pp. 267-275; E. M. B. Green em Sataris Downfall, pp. 84 e ss., e especialmente a discussdo completa intitulada "Principalities
and Powers", de P. T. 0'Brien, pp. 110-150.

F. F. Bruce, Colossians, p. 238.

1], Jeremias, Central Message, p. 37.

“Peter 0'Brien, Colossians, p. 133. Cf. p. 124.

BIbid., p. 127.

"Ibid., p. 129.

"H. C. G. Moule, Colossians Studies, p. 159. Foi como "se a cruz", escreveu Calvino, "que era cheia de vergonha, houvesse sido transformada numa
carruagem triunfal!" (Institutes, I11.XVL.6. "®Alexander Maclaren, Colossians and Philemon, p. 222. "Jodo 19:11; Mateus 26:53; Marcos 15:30.

"2 Corintios 13:4; 1 Corintios 1:25; Jodo 14:30* m

?F. F. Bruce, Colossians, p. 239.

NAtos 2:24; Efésios 1:20-23; 1 Pedro 3:22.

“'Atos 26:18; 1 Tessalonicenses 1:9; Colossenses 1:13. Entre os animistas, hoje geralmente chamados de "religionistas tradicionais", que vivem com medo
dos espiritos, o conceito de um "encontro de poder" com Jesus Cristo ¢ particularmente importante. "O voltar-se de um povo a fim de servir ao Deus
verdadeiro e vivo € normalmente uma resposta a alguma demonstragdo evidente e convincente do poder de Cristo sobre os poderes espirituais
(experimental), em vez de um assentimento mental as verdades acerca de Jesus Cristo (cognitivo)" {Christian Witness to Traditional Religionists of Asia
and Oceania, Lausanne Occasional Paper n? 16, p. 10). Veja também os Lausanne Occasional Papers que se relacionam com o testemunho cristdo entre

povos similares na América Latina e no Caribe (n? 17) e na Africa (n? 18).
#Apocalipse 20:1-3; Mateus 18:18-20.

~Salmo 110:1; Filipenses 2:9-11; Apocalipse 20:10, 14; 1 Corintios
15:24-28.

2Marcos 8:31; 9:31; 10:34.

FJodo 10:17-18; cf: 2:19.
AAtos 2:23-24; 1 Corintios 15:1-8.



M] Tessalonicenses 4:14; 2 Corintios 5:15.

“Romanos 6:1-4; Lucas 24:30-35.

*'E. M. B. Green, Empty Cross, p. 11.

“Exemplo: Atos 2:24; 5:31; Romanos 1:4; 1 Corintios'15:12 e ss.
3C. E. B. Cranfield, Romans, Vol 1, p. 252.

~James Denney, Death of Christ, p. 73.

Al Jodo 2:13; Apocalipse 3:21.

K] Corintios 15:57; Efésios 1:20-23; 2:4-6; Marcos 3:27.
3Efésios 1:20-23; 6:10-17.

»1 Jodo 5:18; 1 Pedro 5:8.

“Hebreus 6:5; 1 Joao 2:8; Romanos 8:21.
~“Hebreus 2:14 (o diabo); Romanos 6:6 (a "carne" ou natureza decaida);

2 Timéteo 1:10 (morte).

«Galatas 3:23 e 13; Romanos 6:14; 10:4; Galatas 5:18.
«Galatas 5:19-21; Tito 3:3; Jodo 8:34-36; Romanos 6:6.

«1 Jodo 2:15-16; Jodo 16:33; 1 Jodo 5:4-5.

«Romanos 12:1-2; Galatas 6:14.

*Life of Johnson, de Boswell, Vol 11, p. 212.

*n Corintios 15:26; Jodao 11:25-26.

“TMateus 8:16-17; Isaias 53:5; 1 Pedro 2:24.

«E. M. B. Green, Satan's Downfall, p. 220.

«Artigo de O. Bauernfeind sobre o grupo de palavras nikao.
~Quanto a ho nikon veja Apocalipse 2:7, 11, 17, 26; 3:5, 12, 21 (duas
vezes); 6:2; 21:7.

> Exemplo: Apocalipse 14:1-5; 15:1-4; 16:4-7.

321 Pedro 5:8-9; Tiago 4:7.

Capitulo 10

Galatas 2:20; Tito 2:14; Atos 2:40-41.

?Efésios 2:15; Romanos 5:12-19; Efésios 3:6; Apocalipse 7-9- Jodo 12*32 {cf. 11:52); Atos 2:40-47. *Efésios 3:12; Hebreus 4:16; 10:19.

*Hebreus 9:14; 8:12 € 10:17 (¢f. Jeremias 31:34); Romanos 5-9-10- 8*28 38-39.

*1 Jodo 4:18-19; 2 Corintios 5:14-15. 'Salmo 126; Atos 2:46 (agalliasis significa "exultagdo"). "W. M. Clow, Cross in Christian Experience, p. 278. Se
nos objetassem, dizendo que no Alcordo Ala é regularmente apresentado como o ""Compassivo, o Misericordioso" e as vezes "o Perdoador" (exemplo:
Sura 40), responderiamos que, entretanto, seu perddo deve ser ganhado e jamais ¢ concedido como uma déadiva aos que n™y 0 merecem. Dai, a auséncia no
culto mugulmano da nota de celebragdo jubilosa. *Malaquias 1:11 ¢ citado no Didache XIV. 1; foi também usado por Ireneu, Tertuliano, Jerdonimo e
Eusébio. Veja a anélise de referéncias patristicas ao "sacrificio" em Review of the Doctrine of thg Eucharist, de Daniel Waterland, pp. 347-388. Veja
também o ensaio de Michae)

Green "Eucharistic Sacrifice", especialmente as pp. 71-78.

°Cranmer, On the Lord's Supper, p. 235.

"Hebreus 7:27; 9:26; Cf. Hebreus 9:12, 28; 10:10; e também Romanos 6:10 ¢ 1 Pedro 3:18.

"Hebreus 7:23-25; 1 Joao 2:1-2.

21 Pedro 2:5, 9; Apocalipse 1:6.

«Hebreus 13:15; Cf- Salmos 50:14, 23; 69:30-31; 116:17.

"Apocalipse 5:8; 8:34; ¢f. Malaquias 1:11; Salmo 51:17; ¢f Oséias 14-1-

2.

“Filipenses 2:17; 4:18; Hebreus 13:16; ¢f. Atos 10:4.

"Filipenses 2:17; 2 Timéteo 4:6; Romanos 15:16.

"Daniel Waterland, Review of the Doctrine of the Eucharist, ,, 344-345

Ibid., p. 601.
"H. J. Schroeder (ed.), Canons and Decrees, Sessdo XXII, capitulo 2.

“Constitution on the Sacred Liturgy, 1. 1.7.

“Decree on the Ministry and Life of Priests, 1. 5.

“onstitution on the Sacred Liturgy, 11. 47.

“Dogmatic Constitution on the Church, 111. 28.

*Final Report do Comité Internacional Anglicano-Catolico Romano, p. 13. Veja também o exame e a critica evangélica intitulada Evangelical AngUcans
and the ARCIC Final Report, emitido em favor do Concilio Evangélico da Igreja da Inglaterra.

*R. J. Coates, "Doctrine of Eucharistic Sacrifice", p. 135. lbid., p. 143.



¥'G. Herbert, em Ways ofWorship, ed. P. Edwall, E. Hayman e W. D. Maxwell. Citado nos Lambeth Conference Papers, em 1958, Segunda Parte, pp. 84-
85.

*Lambeth 1958, Segunda Parte, p. 84. *William Temple, Christus Veritas, p. 242.

**Rowan Williams, em Essays on Eucharistic Sacrifice, ed. Colin Bucha-nan, p. 34.

*IC. F. D. Moule, Sacrifice of Christ, p. 52.

*Baptism, Eucharist and Ministry, 11. 8. Veja também Evangelical AngUcans and the Lima Text, uma analise e critica, esbogada por Tony Price a pedido
do Concilio Evangélico da Igreja da Inglaterra. “Decree on the Ministry and Life of Priests, 1. 2. “Daniel Waterland, Review of the Doctrine of the
Eucharist, p. 343. “"Rowan Williams, Eucharistic Sacrifice, p. 27.

"E. M. B. Green, extraido do capitulo intitulado "O Sacrificio de Cristo e o Nosso", o qual relaciona a Santa Comunhdo com a Cruz, em Guidelines, p.
116.

Capitulo 11
Romanos 6:1-14; ¢f. Gélatas 2:20; Colossenses 2:20 e 3:1-14; 2 Corintios 5:14-15.
*William Tyndale, Doctrinal Treatises, p. 510.
K. Barth, Church Dogmatics, IV. 1, pp. 515-516, 543.
“Lucas 9:23; Mateus 10:38; Lucas 14:27.

*Citado por Martin Hegel em Crucifixion, p.77.
°H. B. Swete, St Mark, p. 172.
TDietrich Bonhoeffer, Cosi of Discipleship, p. 79.
8C. E. B. Cranfield em Mark, p. 281.
’Romanos 8:13; Cf. Colossenses 3:5; 1 Pedro 2:24.

"Mateus 6:26; 12:12.

"William Temple, Citizen and Churchman, p. 74.

2Efésios 4:24; Colossenses 3:10; 2 Corintios 5:17.

BM. A. C. Warren, Interpreting the Cross, p. 81.

"Calvino, Commentary on a Harmony of the Evangelists, Vol. 11, p. 417.

SJeremias 45:5; Mateus 6:33.

1°] Corintios 4:21; 2 Corintios 10:6-18; 13:10; 1 Corintios 4:13-14;

2 Corintiois 13:10 ¢ 10:1.

71 Jodo 4:7-12; Filipenses 2:3-4; 1 Corintios 8:11-13i>

8Jodo 17:18; 20:21; 12:24; Mateus 28:18-20.

Douglas Webster, Yes to a Mission, pp. 101-102.

"A. J. Lewis, Zinzendorf, p. 107.

Capitulo 12

Mateus 5:9; ¢f- 5:48 e Lucas 6:36. E

Lucas 6:27-28; cf. Mateus 5:44.

*Martin Luther King, Strength to Love, p. 51.

“C. E. B. Cranfield, Comentario, Romans, vol. II, p. 666.

SEsta "dualidade" pode-se encontrar, por exemplo, em War and the Gospel, de Jean Lasserre, pp. 23ss., 128ss. e 180ss.; em Peace in Our Times?, de
David Atkinson, pp. 102-107 e 154-157; no debate entre Ronald Sider e Oliver 0'Donovan, publicado como Peace and War, pp. 7-11 e 15; e no meu livro
Message of the Sermon on the Mount, pp. 103- 124.

®Jean Lasserre, War and the Gospel, p. 132,

"Exemplo. Jeremias 27:5-6; Daniel 2:21; 4:17, 25, 32; 5:21; 7:27.

8Exemplos de diakonos aplicado a Cristo: Romanos 15:8; a Paulo:

2 Corintios 6:4. Leitourgos ¢ aplicado a Cristo em Hebreus 8:2 e a Paulo
em Romanos 15:16.

’Machaira, a "espada" do estado nesta passagem, pode também ser
traduzida por "adaga" ou "faca", mas o Novo Testamento emprega-
-a varias vezes como simbolo da morte por execugdo ou na guerra
(e.g. Mateus 10:34; Lucas 21:24; Atos 12:2; Romanos 8:35; Hebreus
11:37.

°Oliver 0'Donovan, Pursuit of a Christian View ofWar, p. 13.

"iind., p. 14.

12Como exemplos de desobediéncia civil veja Exodo 1:15-21; Daniel
3:118 e 6:1-14; Atos 4:13-20.

"Atos 5:29; cf. 4:19.

"Haddon Willmer, em Third Way, (Maio, 1979).

“David Atkinson, Peace in Our Time?, p. 167.



Capitulo 13

*Veja Life of Voltaire, de S. G. Tallentyre, Vol. I, pp. 2527 e Voltam,

de Colonel Hamley, pp. 168-177.

ditado por Leslie J. Tizard em Preaching, p. 28.

Lucas 13:16 e 4:35, 39; 2 Corintios 12:7; Atos 10:38.

*Exemplo: Deuterondmio 28:15ss.; 2 Reis 5:27; Salmos 32:3-5; 38:1-8;

Lucas 1:20; Joao 5:14; 1 Corintios 11:30.

*Exemplo: Lucas 13:1-15; Jodo 9:1-3.

*Philip Yancey, Where is God when it hurts?, p. 23.

'C. S. Lewis, Problem ofPain, p. 77, Hugh Silvester, Arguing with God,

P- 32.

"Hugh Silvester, Arguing with God, p. 80.

V. S. Lewis, Problem of Pain, p. 17.

“Ibid.,p. 19

"lodo 11:4 e 9:3.

Yloni Eareckson com Joe Musser, Joni, p. 96. Veja também seu secundo livro Um Passo Mais, no qual ela escreve mais acerca da soberania de Deus € de
seu proposito eterno. ' 'Exemplo: Hebreus 4:15; 7:26.

"eDeuterondmio 8:5; Provérbios 3:11-12; Hebreus 12:5-11; Apocalipse 3:19.

"Salmo 66:10; Isaias 48:10; Zacarias 13:9 1 Pedro 1:6-7.

"mJodo 15:1-8. Cf. Isaias 5:1-7, especialmente o v. 7, e Gélatas 5:22-23/ como evidéncia de que o "fruto" significa retiddo e carater semelhante* ao de
Cristo.

¥'2 Corintios 12:7-10 e Oséias 1—3.

BGeorge D. Smith (ed.), Teaching ofthe Catholic Church, pp. 1141-1146. ""Paul Tournier, Creative Suffering, pp. 1-5. "'Isaias 42:1-4; talvez 44:1-5; 49:1-
6; 50:4-9; 52:12—53:12. "Exemplo: Mateus 5:10-12; Jodo 15:18-21; Filipenses 1:30; 1 Pedro 2:21; 4:12; 2 Timoéteo 3:12.

2Exemplo: Marcos 10:38; 2 Corintios 1:5; Filipenses 3:10; 1 Pedro 4:13; 5:1.

"Exemplo: Atos 14:22; Romanos 8:17; 2 Timoéteo 2:11-12; 1 Pedro 4:13, 5:1, 940; Apocalipse 7:9, 14.

"Efésios 1:4; Judas 24; Romanos 8:18; 2 Corintios 4:17; Romanos 8:2829; 1 Jodo 3:2.

"C S. Lewis, Problem of Pain, pp. 32, 36. *John Poulton, Feast of Life, p. 52. *Marcos 13:8; Romanos 8:22. P. Yancey, Where

is God when it hurts?, p. 63. "gnatius, Ad Polycarp 3. Cf. seu Ad Eph. VIL 2. "renaeus, Adversus Haereses, 111. 16.6.

*'Veja, por exemplo, Stromateis, de Clemente de Alexandria, v. 11 e Ezek. Hom., de Origenes, V. 6. J. K. Mozley apresenta uma pesquisa util das
citagdes e referéncias patristicas em Impassibiitiy of God. Veja também Suffering of the Impassible God, de B. R. Brasnett. **As afirmagdes de que Deus
ndo muda seu modo de pensar, sua justi¢ca ou sua compaixao podem ser encontradas em Numeros 23:19; 1 Samuel 15:29; Ezequiel 18:25 e Malaquias 3:6.
AWilliam Temple, Christus Veritas, p. 269. Vincent Tymms, citado por J. K. Mozley, Impassibility of God, p. 146.

3Génesis 6:6-7; Juizes 10:16.

36Jeremias 31:20; 31:3; Isaias 49:15; Oséias 11:8.

Marcos 3:5; Jodo 11:35, 38; Lucas 13:34-35; 19:41-44; Hebreus 4:15.
Veja também o ensaio de B. B. Warfield "The Emotional Life of Our
Lord", reimpresso de Biblical and Theological Studies (Scribners, 1912)
em The Versou and Work ofChrist, ed. Samuel G. Craig, pp. 93-145.
*H. Wheeler Robinson, Suffering Human and Divine, p. 176.

¥Jiirgen Moltmann, Crucified God. Veja a se¢do nas pp. 222-230.
“Dietrich Bonhoeffer, Letters and Papers, p. 361.

“Extraido de Corning of the Third Church, de Walbert Biihlmann, p.
125.

#20 rabi Hugo Gryn ouviu esta histria pela primeira vez através de um tio seu que sobreviveu a Buchenwald. Ela tem sido contada por varios autores
judeus, e também por Gerald Priestiand em Case Against God, p. 13.
“Exodo 2:24; Isafas 63:9; Atos 9:4; Mateus 1:23; 25:34-40.

“P. T. Forsyth, Justification of God, p. 32.

Conclusio

'A. W. F. Blunt, Galatians, p. 96.

Joachim Jeremias, Central Message, p. 35.

3A. W. F. Blunt, Galatians, p. 97.

“Martinho Lutero, Evistle to the Galatians, p. 272. *Citado por Roland H. Bainton, em Erasmus of Christendom, p. 323. “Martinho Lutero, Epistle to the
Galatians, p. 527. "Hebreus 6:4-6; 10:26-27. Cf. C. F. D. Moule, Sacrifice of Christ, p. 30. *G. Campbell Morgan, Evangelism, pp. 59-60.
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